178 A Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung.

34. Uetetl vom 15. Juni 1899
in Gaden Hediger & Sbhhne gegen S dlayfer-Neff.

Art. 4 4. 64 B.-V,, Art. 2 der Uebergangsbestimmungen dazu.
Verhdltnis des (eidgenassiscb geregelten) Betreibungsverfahrens zumv
Civilprozess im engern 8inne. Die Bestimmung eines kantonalen
Gesetzes, dass nach erfolgiem Rechisvorschlage binnen IFrist
Klage zu erheben sei bes Verlust des Klagerechts, verstdsst
gegen eidgendssisches Recht.

A, Die Givilprogepordnung fiir den Kanton Appengell-Fnner=
thoben, vom 10. Mirg 1892, bejtinmt tm gweiten Hauptftic
Progeverfafren,” I Titel ,Einleitung,” unter Avt, 26 » Bo-
uidt dad bejchleunigte ober fummartjde &rfabrert eintritt, gel=
e fiber ProgeReinleiting im Leitern folgente ﬂ?erfcﬁnften:
,8) Rechtdvorichlage gegen Bablungdbefehle find Izmer't b
,Zagen nady der Bujtellung bed Bablungdbefehled m%tnbltcf) oder
Jdriftlicy Pet Berlujt ded Cinfprudidrecited — ¢3 fei dennm, daR:
nadh Ant, 77 bed Schulbbetreibungsdz und Ronfurdgefeped Bu-
Jlafjung ded verjpateten Rechtavoridhlages erfannt voird — bem

,Sdulentriebamt ju evfldren. Dad Sdyulbentriebamt jorgt alds:

Jhamn bafily, dafy der Redhtvorfhlag innert brel Tagen mnady
,Berfluf obiger Frift dem vefp. Bermittleramt 3ugfl}glten u.nb
et gleicher Frift ver Gegenpartet Hievon portojret ?Ingexge
L gemacht wirh. Jrmevt drei Tagen nad erf;glte‘mer Qtngfxge Hat:
,ber Betretbenbe portofreie Kenntnid vom allfdlligen Suriidiveten
oom Rrogeffe an dad BVevmittlevamt gelangen zu lajfen; anberzg
fall3 ijt — unter bdev FechiBfolge Ded _Rfagebet[ufteé — dfe
,iibliche  Gebithr von 3 Fr. beim %ermltiiera.mte 3 erfegen.
,b) Der Rechtdvoridhlag gegen Amidbote und die Wnhebung bont
»Snfurienflagen Hat feim Bevmittlevamte 3u erfolgent und ift
,gleichyeitig mit bemfelben eine Tare von 3 Jr. 3u Bezahlen, Se=
Jaen Amidbete Hat bev S%ecbiévorfd)[ag Enner} 3ef;rf Tagen zu
aeicehen, anfonften dag Klageredyt baﬁmfaﬁf. Uber biefe techild-
Jfolge fteht die Bevufung an dad Begivtsgericht 'nﬁen. c) @eg'en
,Amisbote, welche fih auf ein gevichtliched Urteil ober gefeplich
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,aulafiige Poligelbugen {tigen, ift Fein Redivorichlag aulifiig.”

B. §r eine Fovberung von 295 Fr. 20 Ct3. nebft Iinjen
evliegen Sebiger & Sobue in Retnady om 9. Mai 1898 an
Mina Schlapier=Teff in Nppengell einen Jablungdbefehl, gegen
pen jedoch Neyidvorjchlag erhoben wurde, Unterm 9. September
1898 febien SHeviger & SBhne die gleidhe Forberung neuerdingd
in Betreibung; aucdy bdiefed Wal wurde von dev Betrievenen Recht
vorgefthlagen. Dasfelbe gefchall gegeniiber einem britten am 26.
Geptember 1898 fitr de Fovberung erlaffenen Jahlungsbefebl,
Die Glaubiger wurden jeweilen gemaf Avt, 26 litt. a der Givil=
progefordnung bei der Rildftellung ded mit dem Redhidvorfchlag
verfebenet Saflungdbefehl8 pavauf aufmerfjom gemadyt, dag jie
untev der Rechtdfolge bed Klageverlufted inmert zehn Tagen beim
Bermittlevamt bie Klage einguleiten und gleidhzeitig bde iibliche
Gebiibr von 3 Fr. zu evlegen Dhaben. Die beiven eriten WMale
famen Dediger & Shhne diefer Aufforderung nidt nach; erft auf
den britten Reditdvorjchlag erfolgte die Depojition ber genannten
Gebithr beim Bermittler von Appengell, der dbann auj den 25.
Oftober 1898 einen BVermitthingdvoritand anordnete. Da diefer
exfolglod blieb, wurde die Weijung on bad8 Geridht audgefiellt.
Bor erfler und gweiter Jnjtang evhob bie Veflagte unter Beru-
fung auf Avt. 26 der Civilprogepordnung bdie Einvede, daf odie
Rlager ihr Klagerecht verwirft haben. Die Einveve wurbe bont
beiben fantonalen Jnftangen gefchitht und bie Forberung der Kii-=
ger aud bem Nedhte gewiefen.

C. Gegen vad am 20. Wpril 1899 exlafjene Urteil ded Kan=
tondgeridhtd erfob die Firma Hediger & Sbdhme rechtzeitty Refurd
betm Bunvedgevicht, mit dem Untrag: ,E3 fel die Borfdrift ved
Art. 26 litt. a der Progepordnung bed Kantond Appenzell J.-Hb.
vort 41892, weldhe an die Nichtveponierung der Bermittlungdgebiihr
innert 10 Tagen nach Crhalt b8 Nechtdvorichlaged auf den
Sablungbefehl die Recitdwirfung bed Klageverlujted Iniipft, ald
unverbindlich i evfliven, bemnadh dad erodhnte Urteil ded Kan=
tondgerichted wom 20, Upril 1899 aufubeben und e3 feien bdie
Gerichte vom WAppengell I.-Mb. gehalten, auf bdie materielle
Beurteilung ber ind Redht gefepten Forberung Dder Firma He-
biger & Sblhne eingutveten.” Sur Begriimdbung witd im voefents
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fidgerr audgefithrt: Der Schiukfap der Veftimmung in Art. 26
litt. a verfee ben Grundjag bed Wrt. 4 B.:B,, unbd e3
habe bag Rantondgevicht badurdy, baf e3 fein Urteil auj fene
Norm ftiigte, eine Nehidverweigerung Dbegangen. Aud Art, 79
bed Bundedgefesed itber Schulvbetveibung und Konfurd ergebe fich,
baf bad Bwangdvolljtredungdverfafren und da3 orbentliche Pro-
sepverfahren zwei nebeneinanbergehenbe Progefle feien, die nidht
verfuppelt werdent bdiivfen. Dad ovdentliche Progefverfahren beginme
nicht mit dem Bahlung8befeh! ober mit bem Redtdvorjdhlag; leh-
ferer f{telle einfad) bad Betveibungdverfalhren ein, Habe aber nod
feine3wegd bdie Bebeutung eined erften Sdhritted zur Anrufung
ved Gerichtd tm ordentlichen ProgeRverfalhren und nod) viel we-
niger fonne Ddem Bablungdbefehl bdiefe Bedeutung beigemefjen
werbert. Auchy fei e3 juldffig, daf eine Betveibung fallen gelafjen
und baf eine neue fitv dle gleiche Forderung wieber gitltlg ange-
hoben werben Finne, obne Rechtdfolgen fiir die ju Grunde liegende
Forderung. &3 bitrfe alfo bunbedreditlich al3 feftftehend angenoms:
men werben, daf der Glaubiger, der eine Betreibung anbebe, da-
burc) nicht gepoungent werden wolle, auch wenn er Redtdvor:
{lag erhalte, jofort gegen feinen Scdmloner auj vem orbentlichen
Progepweg vorzugeben. Gegentelld Fonue nad) bdem Willen bed
Bunveggefepgeberd die Entjdhliepung ded Gliubigers, ob er Klage
erheben iwolle, durdy den Criafy bed Iablungsbefehld beyw. die
Grhebung ved Neditdvoridhlaged nicht beeinfluft werden. Daj
gange Betreibungdgelep berube auf dem Grundiape, daf die Un-
hebung ber BVetreibung fiiv ben Bejtand ober Nidtbeftand bder
Forderung von feinem GEinflufy fein foune, Und bder gleide Ge-
vanfe liege auch dem Wrt. 1564 bed Obligationenvedhtd 3u Grunbde,
inbem bier KlagSanbebung und AUnbebung der Betveibung aus-
einanbevgebhalten feien. Wenn nun der Gefelgeber ded3 Kantons
Appenzell J.-3t. die Anhebung der Betreibung ald Klageanhebung
betrachte, fo verlepe er badurch dbie Gleichheit vor dem Gefetse, da
im fibrigen Geltungdgebiete bed eidgendififchen Betveibungdgefelsed
ber gegenteilige Grundfap gelte. Dev angefodhtene Wrtitel verfioge
gudem, wenn ev in bem gedachten Sinne aufgefaft werbe, audy
gegen die Art. O und 59 bder B.-B,, da er unteridhiedlod fiiv
alfe Fdlle, aufger fiir ble im jummarifhen und bejleunigten
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LBerfahren gu erledigenven Progeffe, den Kilageverluft anvrofe,
wenn nidht innert der angefesten Frift die Vermittlung verlangt
werbe, Sdhon an und fiiv fih dhaffe die Beftimmung eine Un-
gleidhDeit, da fie fitr eine Rategorie von Progeffen und swar fiir
bie, it benen die Unfegung einer Klagefuift fidh nodh am eheften
begueifen lege, nidht gelte. Mbgefeben Dievon Fikhre bie Beftin-
mung 3u einer RNeibe fataler Konfequenzen. So fei fiiv bas Be-
gebrew um Grteilung ber Recht3dffnung im appengelijchen Recht
eine Frift nicht gefest. €8 fonme feh num fragen, ob einem
Recht3bfinungdbegebren ebenfalld die Einrebe ausd Wrt. 26 litt. a
entgegengehalten werden fdnne. Werde die Frage bejabht, jo gelange
mait gu einem Crgebnis, vad jedem RedytBgefil Hohn fpreche.
Berde jie verneint, fo entjtehe eine Rechtdungleichfeit infofern ald
ber Gliubiger, der dbie Rechtddffnung verlange, beffer gejtellt fei
al8 verjenige, dev bdied unterlaffe. LWeitere Schwierigteiten ergiiben
fidh bavaus, dak die Betreibung audy auf Sicherheitsleiftung ge-
vicdhtet werben fdune unb bdafy Betretbungdort und Gerichidftand
nidht tmmer fidh vecfen. Auch wenn der Gefepgeber von Appengell
J.=Mh. vie Meinung gebabt Hoben follte, daf ber Givilprozel
burd) dem gegen ben Rablungsdbefebl erbobenen Rechidvorichlag
eingeleitet werbe, jo wive die angefochtene Beftimmung ver Civil:
progeordnung unbaltbar, weil iiber bdie Rechtdwirfungen des
Jechtdoorihlaged nur dasd eidg. Recht su Geftimmen BHabe md
thm von dlefem ble fragliche Wirkung nicht beigelegt fei. Sollte
aber weber dem  Sablung8befel(, noh tem Redytdvorichlag die
Beveutung  ber ProgeBeinleitung beizumeffer fein, fo wiivde fich
bie betveffende Beftimmung ded Art. 26 al3 efnte Vorjdrift fiber
bad Culdfdhen eined nfpruched wegen su fpiter Geltendmadhung
bedfelben qualifizieven, Soweit €8 fidh wn obligatorijhe Anfpriiche
bandle, fivme aber den im Obligationenredit aufgefihrien Gr-
IB]chungdgriimben durd) bad fantonale Recht fein neuer hingugefitgt
werben ; e3 wiltbe died gegen Art. 64 BB, verftofgen. Bon allen
Gefichtapuntten aus alfo evgebe jidh, dap bdie fragliche Beftimmung
bor bem eidg. Redht nidit ftandbhalte und mit Funbamentalfdsen
ber Bunbvedverfafjung im Wiverfpruch frebe.

D. Die Refurdgegnerin jeliept dahin: ,1. Dad Bundesgericht
fet nicht suftindig, auf bem Refurd eingutreten. 2. Gventuell fei
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viefer a8 unbegriindet abjuweifen.” Die Kompetengeinvede wird
bamit Begriindet, dag ein jtaatdrechiliher FRefurd gegen ein leht-
inftangliched fantonaled Wrteil nnmbglich fei, da gegen efn joldyed
mir bie Berufung, eventuell die Kafjationsbejdhmwerde uliffig
wire; daf dev Refurd gemdk Urt 178 Biff. 3 O.-G, verfpitet
fei, weil er jidy gegen etne Veftimmung der am 10, Mdiry 1892
erlaflenent  Civilprogehorbnung e RKantond Uppengell F.-RB.
ridhte, und dag ev, wemt er fich gegen vad fantondgevicdhtliche Urtell
ridhten follte, unjuldfity vodve, da ein LWeitergug bed Eutjdyeived ftber
die Borfrage nidt miglich, wo eine Weiterzichung der Hauptiache
audgefdhlofien fei; jedenfalld Ednnten nur dle Verfligungen der mit
ber Durdbfitfrung vom Betreibungd- und Konfurdgefes betrau-
ten Perjonen angefoditen werben; damn Hlitten aber zuerft bie
fantonalen Anffidtdbehirden in Betveibungd- und Konfurdfadhen
angegangen werden mitffen. Jn der Sacdhe whd  beftritten, daf
eine Nechtveviveigerung ober eine Berfaffungdverlebung vorliege
und indbefondere betont: Dem Urt. 79 de8 Bunbedgefehed iiber
Sdjulbbetveibung und Konfurd terde eine Vedentung beigelegt,
bie ihm nach) ber Audjcheidung Der Kompetenen von VBund und
Kantonen nicht ufommen Hune. Der Bundedgefeisgeber habe die
Wirtungen ded Nechtdoorichlaged nur mit BVegug auf das Betrei-
bungSverfahren vegeln fdunen, dagegen iiber die et und Weife
ber Cinleitung ded durd) den RNechtdvorichlag provogierten Rechid-
jtreited feine Veftimmungen aufftellen diirfen. Died fei Sache ded
fantonaler Progepredhtd, dad namentlich aud) die Klagdprovofa-
tion ovbnen fnune, wie e3 ihm Deliebe, €3 Babe audy anordmen
biivfen, daf dev Rehtdvorfhlag etne Prowvofationstlage erfese.
Die RNidhtibereinftimmung der fantonalen Gefepgebungen auf
biefemt ebiete vechtfertige den Borwurf vev Berlebung vev Art. 4,
58 und 59 der B.-B. nidht. Auzd dem Rechtddifnungsverfahren
Tomne Avt. 26 der appengellijdhen CivilprogeRordnung nidht an=
gefodhten werbert, weil biefer orbentliched fantonaled Progefredst
fhaffe. Die Ldjung der in ber Refurdjdrift bervorgehoberen
Sdhwierigteiten Hange chen von ber Andlegung ved Art. 26 ab;
biefe feien gum Tetl nur [Geinbar. €3 handle fih im vorliegen=
bert Fafle nicht um ein Gridjchen Der Forderung nachy At. 146 ff.
.28, jonbern um eine progefjualijhe Berwivtung. Die fragliche
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PBeftimnung fel niht3 ald eime SKonfequeny ved innerrhodifhen
Progepipftems, wonad) anf jeden auj ein Amtdbot BHin erfolgten
Redhtdoorfdhlag innert 10 Tagen Klage einzuleiten fei. Fiir bas
fummarijche und dad befchlennigte Berfalren Habe die BVeftimmung
qicht al3 amwendbar evtliv werden fimnen, weil diefe beiden Ber-
fahren gum Teil durch dad eibg. Redht gevegelt feien. Die Bor=
ohrift babe auch ibre guten innern Grinde, inbem fie ven Be-
{riebenert ben wiebevholtenr Chifanen de3 Vetreibenden auf eine
wicfame Weife u entzleben fude.

E. Dad Kantondgeridyt von Wppengell J.-H. jdlieft fidy dem
Antrag auf Wbweifung ded Refurfed an. B jtellt fih ebenfall3
oauf ven Standbpuntt, baf bie fragliche Beftimmung ded fantonalen
Progefredhtd tn dad Betveibungdrecht in feiner Weife itbergreife,
indem e3 {ih um eine befonbdeve Art der provocatio ad agen-
dum Bandle, die aufjujtellen und zu vegeln audjchlieplich Sade
ped fantonalen Gefesgeberd fei.

Dasd Bundedgericht zieht in Criwdgung:

1. Der Nefurd jtist ficdh davauf, daf dad Kantondgericht von
Appenzell J.-Rb. verfafjungdmipige Mechte der NRefurventen ver-
{ept Dabe. Und zwar jteht nady dem Jubalt ber Nefurdfdyift
uidht, ober dbod) nicht allein Avi. 4 ber Bunbedverfaffung, dev bie
Gileichhett der Bitvger vor vem efefe garantievt, jondbern vor
allem aud der Grundjag bder derogatorifdhen Kraft Ded eidgendf-
fifben gegenitber bem fantonalen Jechte — Avt, 2 der Tlber-
gang@beftimmungen ber Bunbedverfafung — in Frage. Der
Sdu der verfaffungdmifigen Redite der BVitvger aber ift auf
pem Wege bed ftaatBrechilichen Refurfed ju fudben. Diefer ijt im
vocliegenden Fall aud) nidht verfpiter, mag ev fich im Grunbde
immrerhin gegen eine Beftimmung der bereitd im Jahre 1892 ex=
Taffertenn  @ivilprogefordnung fiir ben Kanton Wppengell-Jnuer-
thoden richten. Dad Bunbedgericht Hat ftetd feftgehalien, daf bdie
Berfafjungdwidrigleit einer Gefesedvoridrift auch bet ifrer fewvei:
ligen nwendung durdh die fantonolen BVehorden, mit Cinjdluf
ber Gerichte, mittelft ftaatdrechiliher Bejchwerbe gerligt werden
fann,

2. Die Gefetsgebungshobeit ijt auf dem Gebiete ded Civilpros
gefivechtd im weitern Simn wifdhen dem Bund und den Kantonen
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in bev Weife geteilt, daf lepterent ble Negelung bed Prozefoers
fabvend im engern Sinne diberlaffen ift, wabrend die Rormierung
bes Betreibungdverfahrend und ved Konfurdrethtd tn-die Hoheitd=
pbive ded Bunbed fillt. Lepterer Bat vom der thm ujtehenden
Kompeteny duvd) Eriaf bed Bundedgefened fber Sdhuldbetveibung
und Konfurd, vom 14, Wpril 1889, Gebraud) gemadit. Danadh
wird bdad Betvelbung3verfahren burd) ven Babhlungsbefebl ein=
geleitet. Diejer ijt fomit efn betreibungBrechtlicher AfE, der vom
eidg, Fedht gejchafien, feinen redhtlichen Inbalt audfchlieflich vom
biefem evhilt. TWird Hievon audgegangen, fo fann bdie BVorfdrift
im lepten Sabe vou At 26 litt. a ber Progegordnung ded Kan=
tond Appengell F.-Mb. nidht aufrecht exhalten werben. Die Bes
flimmung berubt, wenn man von ihrem Wortlautte audgeht, auf
bem Gevanfen, baf durd) den [ahlungdbefehl nidht nur
bie Betreibung, jondern aud) der Streit dber dben An-
fpruch felbit eingeleitet werde; fonft fonnte nicht {Hon in diefens
Stadium von einem , Juriidiveten vom Progefje” die Rebe {ein.
Cine fjoldhe Wuffaffumg fhinde aber in offenbarem Wiverfpruche
gum eibg. Betreibungdgefese, dagd zweifellod die Cinleitung ded
Progeifed diber ben Beftand bev Forderung nicht mit der WUnfes
butg der Betreibung sufammenfallen [affen und verquicdt wiffen
will (bgl. Axt. 79 und Art. 4184 und 186 B.-G.). Aber auch
weitit man annimmt, ber innevrhodijdye Gefetsgeber habe im Grunde
nicht fo weit geben und nur evfliven wollen, e8 bilbe der Er:
lag des Ralfungdbefeh(3 einen Provofationdgrund, fo
Balt bie Veftimmung vor dem eidg. Redite nicht ftand. E3 milfte
it biefem Falle ber Redhtdvoridhlag ald die Aufforderung zur
Rlage, die Entgegennahme bezw. die Bewilligung ded Rechtdvor=
{thlagd alg ber dad3 Provofationerfenntnid bdarftellenve Rechtdaft
betrachtet werden. Das ift aber {hlechterdingd nidht mdglich. Wenn
eé aucy bem fantoralen Redbte freifiehen mag, den Bahlungsd-
befehl jum Audgangdpunft fiiv ein Provofationdverfalh:
ven zu maden, {o fann dadfelbe dodh nicht ftatuieven, baf bdad
Provofationdverfahren felbft burd) eine an fich in feinem
Lefen und Jwect vein betrvetbungdredtlidhe Magnahme ded
Shulbnerd erfept werbe, Wie der Iablungdbefehl, ijt aud) der
Jedytdvorfehlag ein Inftitut de3 eidgendffifchen Betreibungsrechts,
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pad feinen rechilichen Jnbalt exidhipfend novmiert, und o3 gebt
nidht an, dag ihm Daneben ein Kanton von Gejehed wegen ouch.
o) andeve, bie Detviebene Furbevung felbft evgreifenve Wirfungen
perlethe. €3 withe damit eine betvetbungdvedtliche Erild-
eung ded3 Sdulbnerd mit Wirkungen audgejtatiet, die nur an
eigentlidhe prozejfuanlifde Sdyvitte dedjelben gefniipjt voer:
pent fonmen. Art. 26 der Civilprogehordnung vou Appengell-Jnuer=
rhoben nimmt denwt anch felbft von ber darin aufgejtellten Bov=
feprift itber TProgepeinleitung bdie Stveitigleiten oud, die im be-
fohleunigtent oder jummarifchen Berfahren gu fiihren finb., Soweit:
e3 ich Giev um Stveitigeiten DHandelt, die in Beglehung ftehen
jum DBeireibungd= ober Konfurdverfabren, und fiir welde im
eivg. Betreibung3gefets die Beobadhiung ved befhleunigien ober
jummarifchen  Berfahrend vorgefdhvieben ift, legt der Grumd filr
pie Audnabme offenbar in ber Grwigung, daf dle BVor{driften
von et 26 mit dven im Betreibungdgefes aufgeftellten Bejtim=
mungen iber dle Frift und Form der Klagdanbebung nidyt vers
einbar wiren. Die Einlettung bded ordentlichen Progefjed nach
erfolgtem  Rechtdvorfchlag ift nun freilih im Betveibungdgejet
nicht an eine Frift gefnipft; davaud fann jedoch nicht gejchloffen.
woerden, bafs eine fitcfe vorliege, die die Kantone evglingen diivften;.
pielmehr ift auch Bier die Begiehung swifdhen dem Betveibungss
progeR und bem orbentlichen ProgeR nady eidg. Redht ju beur=
tetlen, und wenn lebteved eine folche Begiehung nicht Herjtellt, fo-
fann e3 bad fantonale Recht nicht von fidh aud thun, Die An=
wenbung bder angefochtenen Beftimmung bed innervhodifchen Civil-
progefied wiitbe ferner RNiiEwirfungen auf dad eidgendifijd) geord-
nete Betreibungdverfahven ausiiben, bie nidht Hingenommen werden
fnnen. So witde nomentlidhy dad Redhiddffnungdverfafren, dad-
unbeftrittenermafient ein Hlofed Sncivent bed Betreibungsverfabrensd
und an jich an feine Praflufivieift gebunden ift, entoeder glnzlidy
swedtlod, ober aber e wiirde, wie die Nefurrenten ridhtig aus-
fithren, bie vhlltg ungerechtfertigte Ungleichheit entfteben, dak der-
Glaubdiger, der RNeitddffnung velangt, fidh damit ben Folgen dev
Berjaumnis der Fuift jur Cinleitung ved ordentlihen Progefjed
entgieen fhunte. Wuch in anbever Richiung fithrt die fragliche
Borfrift su unmdglicdhen Konfequenzenr. Man bebentfe 3. B., daf
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mit bem RechtBvorjdhlag vielleicht nur die Fligleit oder bie Eintreid-
barfeit bev Forberung beftritten woerden will, fo ergtebt fich fav, das
Darin nicht die Aufforderung an den GSlaubiger erblict werden darf,
unter Anbdrofung bed BVerlufted bed Klageredhid feinen Anfprudy
innert beftimmter, Rbrigend febr fuvy bemeffener Frift geltend zu
wmadhen, Die angefocdhtene Beftimmung in Arvt. 26 litt. a bded
innerehodijchen Civilprozepverfahrend erweift fidh) danach ald mit
bem eidg. Rechte unvereinbar, und 8 mug dedhald bie eingig auf
biefelbe fidy ftitbende Entfcheidung ded Kantondgerichtd von Appen-
3ell 3.=0t. aufgehoben werbert.

Demttach bat 208 Bundedgericht
erfannt:

Der Refurs wird gutgeheifen und bemgemif dad angefochiene
Urteil bed Kantondgerichtd ded Kantond Wppengell-Snnevrfoden
vom 20, April 1899 aufgehoben, und bie Sade zu neuer Be-
banbdlung an bdie fantonalen Gerichte uriicdgemiefen.

32. Urteil vom 29. Juni 1899 in Saden
Gigler gegen Zwyfjig.

Rechtsverweigerung, begangen durch unvollstindige Begriin-
dung eines Urteils, sowie durch Verletzung klaren Rechtes.
(Folgen der Unterlassung des rechizeitigen Rechisvorsehlags.)

A. Am 6. Auguft 1898 erlief dad Betreibungdamt Syiringen
auf Begehren bded Undreas Jwyfiig auf Seeligbery an Jafoh
Gigler in Spiringen einen Bahlungdbefel fitr 335 Fr. nebjt
Bind gu 5 O, feit 5. uguft 1898 ,wegen Fabridffigheit und
pwiderreditlicher unbefugter Verwendung eined Meidrind in Ruos-
palp im Juui 1898 unb fiv gehabte Koften.” Am 47, Wuguft
fellte bad Betreibungdamt dem Gliubiger dad fitr diefen beftimmte
Doppel bes Bahlungsbefehld suvid und mit der unter der Auf-
echrift RechiBoorfchlag enthalteren Bemerfung: ,Die Schuld wird
nicht anevfannt.” uf vem Schulbnerboppel vourde ber Redhis-
borjchlag nidht verurfuntet,

I. Rechtsverweigerung, Ne 32. 187

B. 8wyfjig b bierauf den Gidler nnter Berufung davauf,
pafi biefer gegen ben SahlungBhejehl vom 6. Huguft Redyt vor-
gefchlagen Babe, vor bad Bermittleramt Spivingen mit dem Be-
geren, e3 jei der Beflagte gerichtlich zu verhalten, an ben Kldger
pie gefordevtent 335 Fr. nebjt Jind und Koften jur bezahlen und
per daberige Rechidooridhlag aufjubeben. Die Bermittlung blieb
ecfolglod und bie Sadle wurbe an bad Gericht gewiejen. Bor
pem Kreidgericht Uri wieberfolte ber DWertreter ded Rvowffig dasd
yor dem Bermittlevamt geftellte Begehren, und begriindete dasfelbe
tm wefentlichen folgendermafien: Der RKlager fabe am 21. Juni
1898 swei Jinder in bie Ruodaly gegeben. Der Beflagte fei dort
Hirt gewefen. Schon am dritten Tage fei dad jchinere ber beiden
Rinver auf der Alp verunglitcft. Died fei auf mangelhafte Wuf-
fiht bed Hirten uriidaufithren. Uudy habe Gidler von jidhy ausd
fiber da3 Fleifdh verfilgt und dabet dle Jntevefien bded3 Kldgerd
vernach(iffigt. Dev Beflagte fei fomit nady Art, 50 u, H1 O.-N.
fiiv vag Rind erfabpilichtig. Dad Redhptdlegehren fei auch deshalb
s jebligen, well Gidler zu fpdt, namlid et om 17. Uunguft,
gegenn den an  ifn eclaffenen  Bablung3befehl Rechidvorichlng
erhoben habe, Der Beflagte bejtriit jeine Schadbenerfappflicht und
Gemerfte Degliglich be3 Rehtdvoridhlaged, der Kliger Dhabe u
beweifen, daf derfelbe vevfpdtet angebracht woorden jei; und itbri-
gend fei er gor nicht bevechtigt, eine jolche Sinvede ju crheben.

C. Da3 Kretdgericht Uri evfounte unterm 22, November 1898
o1 Dad Hdgerijhe Recdhidbegehren fei zwar ald mateviell nicht
,hewiefenr, dagegen ald formell begriinbet erfliet. 2, Dev Beflagte
Shabe 10 Fr. Gevidhtageld und dem Kldger eine Kojtenvergiitung
yoom B0 Fr, su begablen.” Das Gericht fithrie aud: €3 fei dex
Bewei3, da ver Beflagte durd) eine fabhrldjfige Hanblung den
Berlujt ve3 RNinbded bved Kldgerd verurfacht Habe, nidgt erbracht;
ebenfo ermeife fich dle fligerifhe Behauptung, bag der Beflagte
eigenmichtig ftber dad Fleijch werfligt Habe, ald unbegrimbet; ju=
pem fei burd) bie Betlagtihaft dargethan, daf fie dem Kiiger
fofort vor bem Verfujt de3 Ninved Kenninid gegeben f)an ulnb
baf daraud midit mehr Gabe erldfi werden Ednmen al3 thatfdchlich
geldjt worben jet. Die flagerifhe Forderung jtelle fich infolgedeffen
al3 materell unbegriinvet dar. Dagegen fei die Behauptung bed



