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cutif n'avait ainsi aucun metif d’ordonner une enquéte qui
n’était pas demandée et pour laguelle toute base faisait dé-
faut. On ne saurait dés lors lni reprocher de s’étre borné a
prendre, ainsi qu’il I'a fait, 'avis de la commission centrale
d’imp6t et de la Direction des Finances.

5. — Le dernier grief invoqué consiste 4 dire que la déci-
sion du Conseil Exécutif n’était pas motivée ou que du moins
les motifs n'en ont pas été communiqués aux recourants.

L’art. 48 de la constitution bernoise, du 4 juin 1893, dit
.que <« toute décision en matiére de contestations administra-
‘tives et tout arrété des autorités administratives, concernant
des particuliers ou des corporations, doivent étre motivés. »
On ne saurait voir dans cette disposition une simple preserip-
tion d'ordre, par la raison déja que, si tel était le cas, elle
n’elit évidemment pas été inscrite dans la constitution. II faut
¥y voir au contraire une garantie donnée aux citoyens et cor-
porations contre l’arbitraire possible des autorités administra-
‘tives. Elle crée ainsi une obligation constitutionnelle des au-
‘torités vis-d-vis des corporations et particuliers, obligation
-dont la violation peut donner ouverture a un recours de droit
public au Tribunal fédéral de la part du particulier ou de la
-corporation intéressés.

Dans Ie cas actuel, la décision dont est recours est diment
motivée, mais ses motifs n’ont pas été communiqués aux re-
courants C’est donc & ce dernier point de vue seulement que
L'on peut se demander si I'art. 48 const. bern. a été violé.
Le Conseil Exécutif fait valoir que les recourants ne lui ont
Jjamais demandé la communication des motifs de sa décision,
sinon il leur en aurait immédiatement donné connaissance. II
est difficile de considérer cette objection comme décisive, Il
semble bien plutét que la disposition constitutionnelle dont
il g’agit donne aux citoyens le droit de comnaitre les motifs
des décisions administratives les concernant, en méme temps
que le droit d’en recevoir communication sans demande préa-
lIable. Toutefois, méme s’il en est ainsi, la circonstance que
les recourants n’ont pas recu communication des motifs de la
-décision attaquée ne saurait avoir pour conséquence de la
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faire annuler conformément aux conclusions du recours. L’an-
pulation ne pourrait avoir lieu que si les motifs eux-mémes
impliquaient la violation d’un droit constitutionnel des recou-
rants. Leur non communication aurait seulement pu avoir pour
effet de suspendre le délai accordé par la loi pour recourir
au Tribunal fédéral (art. 178, 3° OJF).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

30. Urteil vom 31, Mai 1899 in Sadjen
WAttiengefellfaft Gleftrizitdtdwert DOlten-Aarburg
gegen Solothurn

Willkiir in Steuersachen?

A, Durdh Cntfheid vom 22. Jull 1898 erflivte be}‘ pé}te=
gierungdrat bed Kantond Solothurn ald oberite E)‘te‘furélmtc‘(’ng
Detveffend Anwendung ded fantonalen Steuergefeles vom 17. Mg
1895 die Attiengefellfhaft Clefivizititdwerf Olten-Aarburg fiir
pflichtig, an den Fidfud Dbed Kantond ©olothurn afﬁt Gtaatd=
ftewer fitv bad Jahr 1898 das Betrefinid von einem Cinfommen
pon 76,164 Fr. gut leiften. Dabei wurbe diefed Einfommen, ge:
jigt auf den ejhaftabericht der Gefelljchaft diber den Betrieb
pom 1. Ypril 1897 63 4. April 1838, folgenbermapen bes

redynet ;

Sn der Bilony erzeigter Reingewine . . . Fr. 46,164 b4

Statutengemife und freiwillige Einlagen in den
Grnenerungdfondsd . . . . . . ., 25,000 —

Dedgleichen in den Umortifationsfonds . . ., 5000 —

Fr. 76,104 b4
Der Enifdheid wird damit begritndet, dafy nad .§ 23, lepted
Alinea, der Bolzichungdverordbmung vom 30. Mai 1896 gum
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genannten Steuergefes die Wttiengefellichaften ald BVermbgen ,vasd
Gefelljhaftalapital, den Rejerve= und dhnliche Fouds (3. B.
Grneuerungdfonbd)” zu verftewern Edtten. Danady fel der
Grneverungsfondd ald wirfliched Vermdgen aufzufafien und jomit
ble jabriichen Buwendungen an denfelben nicht Gejchafiduntoften
fonbernt eine BVerwenbdbung ded Reinerfvaged zur Bilbung vor
Bermbdgen. Dem entfprechend ertlave der § 17 ber gleichen Ver=
orhiung e8 ald unftatthaft, bet Fejtjtellung ved jteuerpilichtigen
Reingewinned ,Buwendungen an die Referve: und abhnlide
Foudd” unter den ordentlidhen Betriebdauslagen in Redynung
gu bringen, Die Herangiebung ver Ruwendungen an den Cr-
neerungdfonds und an den Wmortifationsfondd zur Steuer ftehe
paber in Einflang mit der verfafjungdmifig und swar vom Kan-
tondrate erfaffenen BVerordnung.

B. ®egen Dbdiefen Befdhluf vefurvierte bdad Elefirizitdtdwert
Oltext=Aarburg an dad Bundedgericht mit bem Begebren :

1. €8 fei bverfelbe in DHinfiht auf ein angefodhiened Ein=
fommensiteuer-DVefreffnid von 40,000 Fr. aufzubeben.

2. Gventuell : o3 fet derfelbe in Hinfidt ouf bdie Juwendung
vort 15,000 Fr. an ben Wmortifationdfondd endgiiltiy und in
Hinficht auf die Juwendung von 25,000 Fr. an ben Crneverungd-

fond3 einjtweilen aufzubeben, 68 ndmlich durd) bad Gutachtem

von Sadyverftindigen fejtgeftellt fein wird, ob die in ben Statuten
per Gefelljchaft vovgejehenen und in dem beigelegten Abichreibungs-
plane  verzeichneten Erneverungen technifc) gervechifertigt feien
ober nidyt.

Bur Begrindbung wird im wefentlihen wvorgebradit: Dev im
Gejyiftaberichte angegebene Reingewinn von 46,154 Fr. b4 Gi3.
fet fpaler von ber Genevalverfammlung in Folge Buwendung von
weitern 10,000 Fr. in den Umortijationdfondd auf 36,104 Fr.
b4 @t3. Berabgefebt worden. Undere Abjchreibungen, nimlich
folche Betreffend dagd Neitungdnes Olten-Aarburg, dad Mobiliar
und dle Utenfilien, hatten dle Steuerbehdrven nicht beanftanbdet.
Beyliglich der beiden in Frage jtehenden Fond3 madyt Refurventin
fobann geltend :

a. ©er Erueuerungsfonbdbd bdiene nach bden Statuten zur
Beftreitung grdfever Srneverungen, welde im Berlanfe der Zeit
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an Ranal:, Majdinen- und Lettungdanlagen notwendig werden
follten. Derfelbe milffe vutrd fuccefiive Sujchitije den Beirag von
900,000 . erveichenr und gegeberen Falld duvdy weitere Bu=
yoenbungen auf diefen Betrag ergdngt werden.

©3 mbdge mun fiir vorliegenden Refurd, aber ohue Prijubiy
fiiv fplter, bdahingeftellt Bleiberr, ob bet Wttiengefellfchaften dasd
Nttienfapital, unbefiimmert, ob bdle Aftiva ihm entfprechen, und
ohne Nbzug der Schulven, fchlechthin ald Bermdgen ver Sefell=
fohaft in die Oteuerliffe eingeftellt wevden tonne (§ 23 [cit.).
G3 erjdyeine alddann aber jelbftveritandlidh), dafy die gur Dedung
er Abnubung bed Werted beftimmien Fond3 nidht ald Bevrmdgen
Beftenert woerden ditrfen. So verhalte 3 fich audy beim Cin-
fommen ¢ de jibilichen, der Grbaltung ded Sefellfchafidlapitald
blertendent und v eine fpateve ufsebrung beftimmien Juwen-
‘ungen in ben Grneverungdonds feten fein Einfommen. § D bed
Gefesed fdhreibe vor, baf ald Cinfommen angefeben oerbe ,ber
gelbwerte Grivag be3 Bermbdgend, der Unternehmung und ber
Qobnarbeit nad) Abredynung dev Sefchifisuntojten.” Der Er=
neneringdjondd beyede in casu bden Abgang an den Liegen=
fehaften und WMafchinen audgugleichen, welcher infolge der Defon=
dern Natur eined TWerfed, wie dag vorliegende, fich duperit rvajd
b umfanglih voligiehe. ©3 fel bied aud einer beigelegten
Bujammenftellung tm eingelnen evfichtlich. Die darin nnrgei'ei)enen
Amortijationsquoten felen in technifdh unanfechtbaver Weife "Be=
veduet und reprifentieven dad wnumgdnglidy uotwenbdige, mfsuﬁer
im Beftreitungsfalle Sadyverftindige fid) aubfprechen mccf)t?n.
Der Regierungdrat ftige fich gur Wbweifung ded Fefurfed (ebige
fih auf den § 23 bder Volziehungoerordnung, welchem af_}er
Feinedmegs Gefesestraft jufomme. Davin, dbap auf bad Wejen
per Sadhe gar nidht eingegangen und dad Sefel feloft gar micht
auf den Fall angewenvet worden jei, liege eine Rehtavermeigerung,
und indem baduvch die Refurventin auferhalb der fiir aﬁe'@teufrs
pilichtigen mapgebenven BVorfdriften geftellt worben fel, eine Ber=
leung dev Rechtagleichbeit. ) '

b. Der Amortijationsfonds diene ftatutengemdp gur Sidpers
jtellung einer devartigen Amortifation, bap bie Unlage unfer Nm-
ftinben entfprechend dem in bev faatlichen Somgefjion gemachten



174  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Borbehalte nach Ablauf von 5O beyw. 99 Jabven vou den Kaun-
toren Solothurn und Hargau fbernomnten werden fHnne. Genannte
Rongejfion beftimme ndmlicdh, dafg bad gange Waffévwert nady
100 Sabren ben befden Kantonen unentgeltlich ufalfe und baf
nach Ablauf von HO Jabren ber Kanton Wargau die rveelle Halfte
besfelben gegen eine in dev Kougelfion firievte Entjdhidigung eigen-
titmlich erwerberr fdnne.

Audy hier lajfe ber angefoditene Entjdheid feden Hinweid auf
pa3 Gejets, jede materielle Priifung unt Vegritnbung der Rechtd-
feage, vermiffen. Der vorliegende Amortijationdfonds Fnne nicht
unter Berufung auf § 23 der Verordnung ald ein einem Referve:
fondd dbunlicher Jondd angefeben und dem NRefervefond3d etwa
einer Banfunternehmung gleichgejtellt werden. Cuigegen den ge-
wihnlichen BVerfialtniffen bet andern induftriellen Unternehmungen
fei Refurventin audnahmsweife und tm Jnterefje einer vationellen
Gejdajeafibrung gendtigt, auf den Seitpunfi ded3 unentgeltlichen
berganged be3 Werfed an den Staat einen Gegerwert fliv dasd
Wttienfapital und bie Obligationdfcdhulderr 3zu  bejdhaffen. Dex
Fistusd bringe 8 nun ju Stande, nadhy vem 50, Gefdhdjtdjabre
bie Steuer vou anderthalb Unternehmungen und vor vem 100,
Gefdyaftdjabre die Steuer von gwei Unternehmungen su begiehen:

erftens vom WttienFapital, bad am folgenden Worgen verjdhoun=

bent fein werbe und weitend vort dem in RNidjicht Hievauf jabre-
sebntelang geduffneten Crfaffapital. Audy davin liege eine Nedytd-
vermweigerung und Verlewung der Fechtdgleichheit.

C. Sn feimer Untwort trdgt der egievungdrat bed Kamtonsd
Golothurn mit nadfolgender Begritndung auf bweifung ves-
Returfed an.

Dod Gefey gebe tn § 7T eine Definition bed ftenerpflichtigen:
PBermbgend und in § 5 eine jofde bded fteuerpflichtigen Ein-

fommend. Die vom Kantondrate in verfafjungdmdfiger Weife:

erlaffene Vollziehungdverordbnung enthalte in thren §§ 23 und 17
nur eine niheve Ausfithrung und Spegialifierung bdeffen, wad in
fenen Definitionen jchon enthalten fei. Dad ergebe jich audy and
ver Beratung ber BVersrdnung vom 30, Mai 1896, anlGflich
welcher der LVorjteher bed Finandepariemented, ohne LWiverfprudy
au finben, wbrtlich exfldrt habe: ,Wenn Suweijungen an einen
Speialfondd erfolgen, 3. B. an einen Baufonds, ecinen Cr=
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penerungsjondd 2., Jo gilt died nicht al3 BetriebZauslage, jon-
vernt af3 Gevinn.’ Aucy materiell fei der Enifcheid gevedhifertigt:
Der burd) Cinlagen aud dem Neingewinn gebilvete Erneu-
erungdfond3 jei Bermbgen, jo lange ev bejtehe ; fein Rwed,
in einem beftimmien Momente fiir bie Erneuerung der Unlage
perivendet 21t werden, entjlebe ihm bdiefe Cigenjdhaft eined Ver-
mbgend nidht, die ihm Nefurrentin fbrigend {elbjt beilege, indemt
fte in ben Statuten feine eventwelle Berteilung unter die Aftin-
wire vorfehe. Die Bilbung eined Crnevernngdfonded fei freilidy
pom Dbetrieb3technifdien und finangiellen Standbpuntie dev efell-
fhaft aud geboten umd ihr ftatutarifh vorgejdrieben ; bied feb
aber nicht Dejtinunend fir bdie eingig nadh dem Sefehe unb der
sugehdvigen Bevoronung fich rvegelnde Steuerberechnung. Die
Pavalifierung ver Eniwertung ded Etabliffemented Habe durch die
vom Obligationenvechte vorgejehenen Abjhreibungen zu gefchehen,
Aus bert gleichen Gritmden fei aud) ber Wmortifationsfonds
ald Bermbgen zu Detvachten, Die Suwendungen an bdie beiden
Fondd fefen bem Reingewinn entnommen und feine Gejdifiss
unfoften ; denn aud leptern lafje fich fein Kapital bilden. Die
fantonale und fommunale Stenerpraxid betvadhte burdygehend die
Ginlagen in devartige §onds al3 jtemerpflichtiy. Bwei eingige hie=
gegerr echobene Mefurfe felen vom MNegtevungdrat abgemwiefen
worden. Refurrentin werde nicht augerhald bded Gefeped gejtellt,
fonbern verlange fitv fich eine Audnahmeftellung. Die Behandlung
von Aftiengefellfdhaften fei gegeniiber den Privaten nur formell,
bie Grmittlung vev Stewer anlangend, elme anbdere; mateviell werde
cuch bier das rveine Vermbgen und tad reine Einfommen juv
Gtener Hevangegogen. Der Amortifationsfond3 mitfje ein febr
reelled Bermdgen fein, um deveinft feinen Zwed, mindejtend dew
Gegemwert ded Iftienfapitald qu bieten, erfiillen gu founen, An=
berfeitd et e3 gleichgiiltiy, baf und oaud weldent Grunbde bie
febige Gigentiimerin ber Unlage den Befipy berfelben beveinjt wver=
feve und daf der obev bdie fpdtern Vefiger gang oder teilweife:
ftenerfret waren. Seve Sbee einer Doppelbeftenevung fei bei diejent
Beraltnijfe audgejdlofien.

Dag Bunbedgericht zteht tn Crwigung:

Der angefocdhtene Enifdheid des Reglerungdvated ded Kantond
Golothurn lautet dakin, baf bdie von der vefuvrievenden Hftien=
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gefellihaft an ithre Referve: und Wmortijationdfond3 gemadhien
Buwendungen nady folothurnifchem Stenervedhte der Cinfommens:
ftewer unterworfen feien. Fiiv bad Bunbdedgericht faun e8 fid
it um eite Nacdhpriifung diefed Crfenntnifies auf feine materielle
Richtigheit Handeln, da dad Stemervecdht Sache ber Kantone ift
und ein Fall interfantonaler Doppelbeftenerung nidht vorliegt,

Der Refurd jtitst i denn auch nur varauf, daf durd) den
Entjcheid ved Negierungsdrated eine RedtSverweigerung und eine
Berlepung dev RechidgleichBeit ftattgefunden BHabe, Sur Begrim-
dung wird in erfter Linie audgeflihrt, ver RNegievungdrat Habe
nur auf die BVollzichungsverordnung zum Stenergefege und nicht
auf die abweichenden Bejtimmungen ded leptern felbjt abgeftellt,
Diefer Stanbpunft geniigt jedoch nicht, um den gemadyien Vor-
ourf zu redhifectigen, Wenn ber Regierungdrat vie Bollziehungss
verordmung jur bindenden Ridtichnur nimmt und in Fragen, die
€v barin in Beftimmter LWeife ald entfchieven evachtet, wefentlich
nur auf bdiefelbe abjtellf, fo fegt bdarin feine LWillkir. Denn bie
Bollziehungdverordnung ift vom RKantondrat in Wusdfithrung ved
§ 44 be3 Steuergefened erlajjen worben. ollte die Jtefurventin
thre Behauptung, dag Sefep und BVollziehungdverorbnung nidt
Aibereinftimmen, witfid durd) ftaatSreditlichen NRefurd an da3
Bunbedgericht geltend machen, o Hatte jie den RNefurd nidht nur
wegen Redjtdverweigerung gegen ben vegievungdritlichen Entjcheid
ridgten, fonbern i fber Verlespung ver verfaflungdmagigen Bor=
fbriften iiber die Gewaltentrennung befhweren jollen, wad nidt
gefdheben ift.

Nadydem die Refurrentin diefen Standbpuntt nidht eingenommen
Bat, bleibt fiir bad Bunbedgericht eingig noch zu pritfen, ob in
pem Cntjdheive bed Negievungdrated eine willfivliche Auslegung
und Wnwoendung der BVollziehungdverordbnung lege. Died muf
ohne weiterd wverneint rerden. Die BVollziehungdverordnung geht
in ben 8§ 13 und 47 sweifellod von ber Anficht aus, daf nur
vollzogene Ubjdhreibungen und nidt aud) Cinlagen in einen
Referve: ober Cruenerungdfondd zum Swede der Erfebung von
erft pdter in ben Uusdlagen bder Betriebdredhnung erjcheinenden
Gutwertungen von Anlagen vom jteuerbaven Cinfommen in Ab-
3ug gebradht werben fbnmen. Nun it diefer Whgug der vollzogenen
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Apjdyretbungen im Betrage von 14,991 Fr. bei ber Stemer-
einfdisung erfolgt und damit ber BVollziehungverordbnung Rech-
nung getvager worden. Vb bdad ber Vollziehungdverordnuny zu
©runde legende Syjtemt dem Wefen der Sache entipreche und
gevedht fei, bat dad Bumdedgericht nidyt zu unterfucdhen. €8 mag
aber bemerft werden, dbaf aud) nach diefem freuervedhlichen Syftem
ble DBefrige, welde zum Criabe abgebender DObjefte aug bden
‘Erneverungdfond3 entuommen und in die VetriebBausdgaben ein-
geftellt werbert, im Jafre dev effeftiven BVevwenbung vom {fteuer-
baven Cinfommen in Abjug gebradht werder Idnnen, und daf
eine einfache Gleichitellung der Cinlagen in den Grneuerungsfonds
mit ber thatjaclichen CEntwertung der Anlagen angefichid bdes
Umftande3, daj biefe Cinlagen zumeift melr nad) vem Stande
ber verfiigbaven Gelder ald nady eraften Grundisen {iber ben
Wertabgang Dbemeflen werben, nidht ald praftifdy erfdheint. Und
foweit bder Umortifationdfonds in Betradt fommt, wird vom
Regierungdrat von Solothurn nidit obwe Grund davauf Hinge-
oiefen, dafg die fongefjionierte Anlage bder Gefellidhait erft nach
50 begw. 99 Jabren entzogem 1witd und bdaf fie bdiefelbe bi3
babin neben dem jeweiligen Amortijationdfondd in ihrem Ber-
amidgen Bat,

Die Behauptung bder Fefurvventin, die Steuerberechtigung fei
im Gegenfate 2u anbernt Wltiengefelljhaften ihv gegenitber aud-
nahm3weije 'wie angegebem erfolgt, wad eine BVerlebung bder
Rechtagleichbheit involotere, ift vom iby in feiner Leife erftellt
worden, Bielmehr ergibt fich bad3 Gegenteil aud ben beziiglichen
Grflivungen bed Regierungdrated, wonad) i bem wet eingigen
von th entjchiebenen Fdlen diefe et Cinlagen tn die Neferve-
fonds weier Banfinftitute ald einfommenfieverpflidhtiy evachtet
wurben,

Demnach Hat bad Bunbedgeridht

exfannt:
- Der Refurd wird abgewiefen.
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