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4. Der vorliegende Fall uuterjcheidet fich nun in feiner LWejer
in jJeinen Vorvaudfebungen bom den vorgenannten, Devr betricbene
Chemann ift Konfurfit. Die Chegatten leben infolge beflen in
Gtitertrennung, Jo daf der Mann feine Nupniefungd- und Ber:
waltungdrechte mehr am Frauvenvermdgen befibt und die Fraw
alfo fiber leptered frei bidponiert umd wvoll handblungdfihig ift
(vgl. Blirdyer privatvechtliched Sefegbuch, § 613 5 Huber, Snjtem
bed fihwelz. Privatredhtd, Bb., I, S. 334 unten). Im weitern ift
bargethan, dag der Weann ald Wngeftellier feiner Frau in dem
ihr gebdrigen Gejchifte audjchlieplich und anbauernd thitig ijt.
Unter diefen Wmftdmven ift bdle Mbglicheit ja Wahrcheinlichfeit
gegebenr, ba awijhen dben Ehegatten ein Dienflverhdlinid im
Rechidfinne beftebt, gemdR welchem eine Verglitung ald veveinbavt
au gelten hat. Diefe Verglitung braudht ja nidht notwendig in
periodijchen firen Salirbetrdgen zu befteben (vgl. Hafner, Kom-
mentar ju Art, 338, Note), Sa endlih aucdy bdie Beftreitung
per Lobnforderung jeitend ved Chemanned und der Ehefraun ald
Drittjhuldbnerin der Pindung derfelben nidyt im LWege ftand, fo
bat der Betveibungsbeamte den Bolzug bderfelben mit Unvedst
abgelehnt, Diefelbe it vielmehr in der Weife duvchzufiihren, daf
unter Aufnahme der ndtigen Crhebungen der dbem Wanne zufoms
mende Yohn grundiablich a8 gepfinbdet erfldvt und gefdhant und
wugleich nady Art. 93 B.=G. ver thm unumginglih notwendige
Betrag ywedd Abjuged fefigeftellt wirh, Jm Falle der Bejtrettuny
ber Lohnforderung feitend der Chefrau wiirbe dann diber Rechis=
Beftandigleit und eveniuell Hohe der Forderung durch die Geridyte
enbgiiltig entfchieden werden.

Demnac) bat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wirth im Sinne ber Crwigungen begriindet erflart,
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24. Gutdeid vom 2B, Februar 1899
in Saden Peter Somenig.

Art. 88 und 116 Betr.-Ges. Frist fiir Pfdndungsbegehren und

. Verwertungsbegehren, Nochmalige Pféndung eines schon ge-

. pfindeten Gegenstandes, nachdem der Schuldner Abschlags-
zahlungen geleistet hat; «Ergdnzungspfdndung»? Art, 145
Betr.-Ges.

A, Um 18, Degember 1896 lief J. Knabenhand in Ehur vem
Bader Peter Domenig in Sil3 burdy dad Betreibungdamt Dom-
legih flir bden Forderungdbetrag von 523 Fr. 30 €i3. einen
Raplungdbefehl guftellen. Am 4 Meai 1897 nabhm bad Betrei=
bungdamt de Pfandung vor und war wurde ein Plerd und
ein Sinjpdnnerwagen im Gefamitfdhigungdwerte von 185 Fr.
gevfandet,

Am 18, April 1898 ftellte der Glaubiger bad BVerwertungd-
Begebren, in weldyem er ,Berfleigerung ober Cvmeuerung bver
,Dfanver faut Pranoung3urfunde’ vevlongte, wovauf am 1. April
bie Verwertungdantiindigung erfolgte. Die Verwertung fand jedoch
nicht ftatt, indem ber Sduldner eine Jablung wvon 185 Fr.
madhte mit dev Bebauptung, die ,Pfandbungdgegenftinde damit
audgeldft zu Haben.

LAim biefen Ginwand zu befeitigen” (Brief de3 Umted vom
5, Mai 1898 an dven Gliubiger), nahm bad Betreibungdamt
Domlegfeh darvaufhin, am 3. Viai 1898, unter Bevufung auf
Aet, 145 bed Bundedgelened eine ,Ergingungdpjdnbung” vor,
in der Weife, dafy e die gleichen Gegenjtinde neuerdings, und
qvar 3um Scdapungdwerte vor 1550 Fr. pfanbete.

Der diedbesirgliche Nachtrag auf ber Pfandungdurfunde wurde
bem Schuldner am 5. WMat 1897 mitgeteilt. Domenig legte Hie-
gegen unterm 8, Mat 1898 fhrifilich betm BetreibungSamte Pro-
teft ein. Um 16, Mai gab ber Gldubiger dem Betveibungdamte
infolge einer erhaltenen weitern Bablung Weifung, mit der Ver-
ftetgevung guzwwarten. Am 31, Auguft 1898 fobann jdhrieh der
Glaubiger dem Betveibungdamte, daff er bejérdeliche Verfteigerung
ber PHinder verlange,
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B. Gegen die auf bdiefes Schveiben bhin vom Betreibungdamt
angeordnete LVerfteigerung veihte Domeniy beim Kleinen Rate
am 18./20. Oftober 1898 Befhwerde ein unter folgender Be-
grimndung :

Die Piindbung babe am 4. Weai 1897 fattgefunden, alfo vor
balo 41/, Jabren. Die in Art. 116 B.-G. vorgefehene Jahredfrift
fiir Stellung de8 BVerwertungdbegehrend fei fomit abgelaufen;
ebenjo die inm Art. 88 vovgefefene Panbungsfrift von einem
Jabre feit Suftellung bed Sahlurgdbefelled. Die Vetreibung falle
affo bafin. Ferner gehbren die gepfandeten Gegenftinde in bdie
RKlaffe der Kompetengjticke, da Pferd und Wager fiir Ausitbung
jeined Berufed unentbelrlich fefen und fibrigend blof eiven Wert
vort 4150 Fr. veprifjentieven.

Dag Betreibungdamt evdrtert junddft den Gang, den die Be-
trefbung genommen und bemerft dann weiter: die Pfindung vom
4. Mai 1897 fei vbhne Jocifel rechtdgitltiq; ebenfo fei, in NRitck=
ficht auf Avt. 100 ved Obligationenvedhted (Unzuldjfigteit der
Unvedynung einer Teilzablung auf Dden gejicherten ober Beffer
geficherten  Teil einer Forberung), bdad Vermertungsbegehren
pom 18. April 18398 durdyaud berechtigt gewefen. Die Lianber
felen bemgemdR nicht ,andgeldft” worden, jondern -, fonnten ver-
pwendet werden ur Adtragung refp, Verfleinerung der ungedecten.
,Shuld”. Die Plandergdnzung vom 3. Mai 1898, ,die im ge-
Jwiffen Sinne eine Planderneuerung fei”, wive evfolgt, ,um
yeinerfeitd die LVevwertung mnidht durchfithren u miifjen, gegert
ybie fich ber Schuldier fo fehr firfiubte und anberfeitd bdemjelben
Jetwad Beit gu verfdaffen jur Fovtfebung bder vatenmweifen Ab-.
p3ablung, fm fermeven, um ben Gliubiger dodh mbdglichit Giher
o1 jteflen.”

C. Wit Cntjcheid vom 14. Rovember 1898 wied bder Kieine
Rat ved Kauton$ Graubiinden bdie Vefdwerde bed Domenig ab.
unter folgender Crwdgung:

©3 liege ber Verwertung, wogegen {ich bdie Bejdhwerde richte,.
nicht der Pfandungdaft wom 4, WMai 1897, fondern bderjenige
vom 3. Mat 41898 zu Grunde, Jnvem der Schuldbner unter
nadjtvaglicher Buftimmung ded BVehveibungBamted und ofjne baf
- der Glaubiger dbagegen Cinfprache erbob, fiir die am 4, Mai 1897
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gepfinbetet  Gegenjtinve Dbehufd |, Audldjung” derfelben deven
Sdisungdwert in bar dem Gliubiger eingebindigt Gabe, fei die-
Perwertung, ollerbingd in ungewdhnlicher Form, vor fidh ge-
gongent, dagegent det Betrag bver Dbetviebenen Forderung nidht
gebectt, yoe3halh die Piandung nach Maigabe vou Art. 145 B.-G.
ergingt werben muite und vom Betreibungdamt am 3, PMai 1898-
aud) ergdnzt wordben fei.

Joun tinne alferdingd nach demr Entjdheive der eidbg. Wujjichia=
behdrde filr Schuldbetreibung und Konfurd im Bejdhwerdefalle
Holvevegger (Wrchiv V, 2) eine Plandbung im Sinne von vt
145 B.-G. nidht ald Teil ded3 urfpringlichen Pfindungsattes
angefebert terden, fondern fei nichtd andered, ol eine nadhirviig-
liche, bejonbere, eine jog. Ma ) pfandung. Allein dedhald Idnne
biefelbe nicht auf Grund von Art, 88 B.-@, ald verfpditet ober
verjdfrt erfldvt werben, gang abgefehen bavon, daf der Schulbner
bagegen inmert niiblidher Frift feine Befdhmwerde erhoben babe.
Dennt Art, 88 B, fdhreibe blof wvor, daf dag Redt ded
Glaubigerd, ein Pfindbung8begehven zu ftellen, mit:
Wblauf eined Jabred feit ber Suftellung ded Rabhlungsbefehl2-
ev[djche. Jach Wrt. 145 V.-, beditrfe e aber zu einer Grgin-
qung3pfindung im Sinne bdiefed Avtifeld feined Pilinbungsbegeh-
rend, {onbern bad Gejes verpflichte den Betretbungdbeamten, von.
jich aud eine Nachpfdndung vorunehmen und die Betreibung 3u.
Enbe 3u flibren, ohne daf ed einer Mitwirfung ded Glaubigerd
bedlivfe. €3 fei audh aug innern Griinden gar widht angunehmen,
bafg bad Gefes Nachpfindungen im Sinne ved evwihnten vtifeld.
an dte Jrift ved Wrt. S8 habe binden wollen, da e3 fich bhiebei
ja in der Jegel nur darum Handle, madptviglich einen vom Be-
treibungdamt odev vom Beiriebemen verjchuldeten Mangel der urs-
jpriinglichenr. Piandung audgugleihen und bamit dem Glaubiger
badfenige it gebent, wad ihm {don durd) den urfpringlicdhen
Pranbung3att hitte verfdafit werden jollen.

Bejtebe fomit die Pfandbung vom 3. Mai 1898 zu Nedt, {o-
e von einer Vevwirkung dev in Art. 146 fiiv dad Berwer--
tung3begefren vovgefehenen Frift fberhaupt nicht die NRede fein,
inbem nad) Art. 14D bver Betreibungdbeamte die nach Wiakgabe
biefed Urtiteld gepfandeten Gegenjtiinde, ofhne befonberes Be-
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gebren ded Gliubigers und ofme an die ordentlichen Friften
gebunben zu fein, mit BVefbrberung u vevwerien bhabe. [lbrigend
wére vom 3. Wai 1898 bdie Frift bed Avt, 146 auch - beute nody
nidht abgelaufen. '

Hieran anfhliefend erflivt der Kleime Rat auf die Frage bdev
Pfandbarkeit von Pferd und Wagen wegen Verwirfung ver Be-
Jhwerdefrift nicht eintveten zu finnen mit der Belfiigung, daf
Atbrigend fachlich bie Bejchiverde abjinweifen wive,

D. @egen bden genanuten Entfdieid ded Kleinen Rated befdywerte
fiy Tomenig beim Bumbedgericht mit bem Begehren auj Unter-
fagung ber angefimbigten Berwertung.

E. Das Betreibungdamt Domlejdhg frdgt aud mateviellen
Griindben auf Wbweijung an.

Die Schulvbetreibungs: und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

2. Die Beldpwerbe ift unddft infofern abjumeifen, ald fte fich
-gegen eine gefebwiorige Pfandbung ven Kompetenzftiicferr woerndet.
Der Kleine Rat ded Kantond Graubiinden Bhat diedbezliglich u
Redyt entjchieden, daf bdiefer Cimwand nidht mehr gehdrt werden
foune, ba dle Befchwerdefrift bietir [Angjt abgelaufen {ei, inbem
bie lepte Piandbung (Nadpfindbung) diefer Segenftinde am 3. WVai
1898, bie Bejchwerdefiihrung aber erft am 18./20, Oftober 1898
-erfolgte.

3. Dagegen ift ber Refurd injoweit wmateriell zu pritfen, al3
er fich umter Berufung auf die Art, 88 und 116 bed Bunbes-
gefesed gegent die vom Betreibungdamte Domlejhg auf dad Be-
‘gebren be3 Glaubigers wvom 31. Anguft 1898 bin angeorbuete
Verwertung vichtet,

Diefe BVerwertung ftigt fidh nady dbeveinitimmender Ausfage
per BVorvinftangen und ded Detveibenden Glaubigerd nidgt auf die
suerft worgenommene Piandung vom 4. WMai 1897, fonbern auf
bie fpitere vom 3. Wiai 1898, weldh leptere fich ald eine Crgan-
jungdpfanbung tm Sinne bed Hrt. 145 be3 Bundedgejeed dar-
ftelfe. Mun liegen aber in casu die Vovausdfesungen fir Aniven-
dung bes citierten vtifeld nidht vor, indem eine Verweriung ber
“Pfandobjefte, deren &rld3 die Forderung nidht gededt hHat, Fetned-
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wegd ftattgefundent bat. Cine dem Unforderungen ded Gejeped
entfpredhende Lerwertung fanm, entgegen ver Anficht der Bovinjtany,
qicht darin evblickt werben, daf man tie Pfandgegenjtinde bdem
Sduloner, nadoem er WAbzablungen bid zu ber Hobe ihred
Sdatungdwerted gemacht DHatte, wieder Fur freien Berfitgung
fiberlaft. Cin vevavtiged Verfabren ift weber eine Verfteigerung
nod) ein Verfauf aud frefer Hand im Stnne ded Bundedgefesed
por allem beshald nidht, weil dabei von einem ,Eridje? ald Re-
Jultat der Berwertung nidyt gejprodhen werden fann, AB ein
@rl03, o. §. Saufpreid, jtellen {ich denn auch in casu bie Ab-
gablungen von zujammen 185 Fr. nidht dav, weil hieraud dem
Suldoner fein Hecht ermudyd, ald Fegenleiftung die Liberierung
der Plandgegenjtanbe zu verlangen. Diefe lesterrt bleiben vielmehr
Fraft Gefeged irok gemadhter Wbzablungen bi8 ur véligen Til:
guug der Schuld fliv bdiefelbe haftbar (f. Refurd Penard, Wmtlice
Sammlung XXIV, 1. T, Nr. 91). Ein Interveffe ded Glaubigerd
an bdiefer angeblidhen BVerwerhmng durdy , Aud[djung” der Pfanber
jedre nur dann erfichtlich, wenn damit beywect witrbe, die dem
Wblaufe nabe gefepliche Frift fiiv Stellung bded Berwerfungs=
Begebrend burch Bornabme eimer neuen Pfindung der gleichen
Objette zu erftrecten. Da aber die in Wrt. 116 beftimmie Frift
dm Hifentlichen Intereife aufgeftellt und alfo pwingender Ratur ijt,
fo fann fjie wedev feifend be3 BVetveibungdamted woch feitend der
PBartelen abgedndert werden, und ed vermag alfo efite dabin ten=
dierende Amtdhandlung feine Nechtdwirfung zu entfalten.

Sm weitern fonn unmbglich eine ,Crgangung” ber Piandbung
dim Sinne von Net. 145 davin liegen, dbag die gleidyen Objete
{naddern man fie al3 duvd) die Uuzldfung verweriet betrad-
tete) zum pweiten Wale gepfandet wivden. Der vt 145 BHat
vielmehr die Piandung neuer, fiv die Betreibung bidher nodh nidyt
erwendeter Gegenjtinde im Sinwe. Er verlangt ferner, daf diefe
tten gepfandeten Gegenjtinde mit Befdrberung verwertet werben,
odhrend vorliegenden Falled durdy bie Pfanbung vom 3. Mai
1898 gemdf bem Bevidite ded BVetreibungbeamten (J. oben sub B)
gerade bad Gegenteil erveicht werden wollfe.

Nady dem Gefagten fehlen alfo in casu fowohl die Boraus-
jebungen der Wmwenbdbarfeit bded Avt. 145 cit. ald bie ridhtige
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Anwendurny bedjelben im Piindungsatte vom 3. Weai 1898. €3
ift bemgemaf diefer leitere, gleich wie die buraudgehende angebliche
Bevwertung, ald ofune rechtliche Wivhung, b, §. ald nidtig u
betvachten. €3 ift alfo nidyt jtatthajt, fich auf den genannten
ctifel zu ftitgen, um die Rechizeitigleit ded fpdtern BVerwertungs-
begeGrend vom 31. Augujt 1898 bavzuthun.

4, Snfolgebefjen ift anderfeitd anzunebumen, dag durd) bdie ge-
nannte ungitliige Amidhandlung die erjte Piindung vom 4. Wat
1897 nidht beritfhet worben fel. Sie hitte alfo nod) bdie Grvunbd:
lage fiiv eine fpdtere Verwertung bilvern finnen, wenn nicht De:
sitglich ibrer dle Frijt bed Art, 116 fiiv Stellung be3 BVevwer=
tungdbegefrend mit dem 4. Mai 1898 abgelaufen whve, wihrend
bie angefochtene Anordbmung bder BVerfteigerung auf ein evft am
31. Auguft 1898 gejtellted Begehren hin erfolgt ift.

5. Dad Verwertung3begehren vom 31. Auguft 4898 muf
fomit al3 verfpdtet und der Refurd, joweit er jih gegen Anord-
nung ber Berwertung rvichtet, ald begriindet erflirt werden.

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd= und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wirh begritndet ertlivt,

5. Gntjdeid vom 7. Mary 1899 in Saden Précour.

Geltendinachung des Retentionsrechtes des Vermieters auch fiur
Prozesskosten. Einspruch des Vindikanten. Art. 155 w. 106

Betr.-Ges.

I H. € Préeour in Bafel lep am 13, Juni 1898 burdy
bag Betveibungdamt Bafel bet feinem Wieter F. Schneiber-Min-
nier eine Jelentiondurfunde fliv den Wietzind der von demfelben
gemietetert RAumlichfeiten 63 1. Juli 1899 aufnehmen. Und am
6. Suli wurve fiiv dle am 1. Jufi 1898 fillig gewordene Miet-
sindquote von 155 Fr. nebft KRind zu 5 9/, jeit 1. Juli 1898
und Mietverboiztoflen von 2 Fr. DO Ci3. Betveibung auj Bev=
wertung bdev retinierten Objefte angefoben. Die Forberung vourde
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befteitten. Der Gldubiger lieh deBhalb den Mieter wvor Gericht
laben mit dem Rechidbegehren auf Bablung der betriebenen For-
perung nebft Accefforien und Progegloften. Der Betlagte, ver fich
jehon im Juni von Balfel entfernt Batte, erfchien zur BerBand-
fung nicht. Dagegen trat feine Schwefter Maria Schnetver al3
Sntervenientin auf und beantragte Abweifung der Klage, unter
o./e. Koftenfolge. Die Waria Scyneider Hatte bei dev Aufnabhme
pe3 Retentiondvevseichnifjed dad famtlidhe gepfindete Mobiliar
al3 ibr Gigentum Beanfprucht, und e ift diefer Unfpruch nidht
beftritten worben. Jmmerbin ecbot fidh ble Maria Schneiver bei
per gevichtlichen Berhandlung den Mietzind zu begahlen, beftvitt
aber die Rinfen, dle Mietverbot= und bie Progefifojten. Das
Gevicht verurteilte ben Beflagten in contumaciam ur Rabhlung
vont 107 Jv. BO €3 nebjt Zind zu 5 9/, vom 1, Suli 1898
und zu den oben evtwifnten RKoften mit dem Sujass: ,Fir den
saugelprochenen Betrag famt SBind und ordentlichen Kojten iwird
#0a8 vom Kliger beanfprudite Retentiondrecht Beftatigt.” Auf
Bejdywerde der Maria Scmeiber Hin Hob dad Uppellationdgeridyt
diefert Rufats auf, ba die Frage ded Retentiondrechtd und feiner
NuBvehnung weder in bder Ediftalpublifation, nody in der Klage,
noch in den Ausdfithrungen ber Parteien verlongt worden fei.
II. ©don am 15, Augujt bhatte der Bertreter der Maria
Sdyneiver, Dr. Peter, dem Vertreter bed €, Précour, Dr. Wikig,
ben Wietzind mit 155 Fr. nebjt Zind feit 4. Suli 1898
und bie WMietverbotdfoften mit 2 Fr. HO Gt3. besahlt. Trosdem
berlangte ber Glaubiger dle Bevwertung bdev vetinierten Objefte
fite die Reftforderung — ndmlid) die Progeploften influfive Kojten
bed Rablungdbefehld — von H6 Fr. 20 Gt3, Gegen bdie BVer=
wertung bejdhwerte {ich die Warvia Scyneider bet der Fantonalen
Aufjichtabehdrbe, weil die Mietzindfchuld begahlt fei und fiiv die
Progepfoften dle NetentionBobjelte nicht Hafteten, €3 wiurde bed-
balb Aufhebung ber Betveibung verlangt. Namend ded Gliubi-
gerd beantragte Dr. TWigig, die Bejchwerde fei abjuweifen und die
Refurrentin auf bden Weg ber geridhtlichen Klage zu vevweifern,
Die, Aniiicdyt3behdrde fafste die rechtliche Rage dabin auf, daf in
einev Betvetbung auf Plandvevwertung dev Dritteigentitmer be-
Youpte, bad Retentiondredit werde fiiv eine Shuld in Anjpruch



