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tere illegale di tale procedura, & perd chiaro che il ricorso,
come venne introdotto, non puo essere ammesso. Impg‘ro_cché
il padre Carlo Visconti, essendo stato privato della a.n_lmmlstra-
zione dei beni dei propri figli, non ha pilt veste per difenderne
gli interessi, e non ¢ dunque legittimato a ricorrere contro
un pregiudizio dagli stessi subito e per il quale e\fentt'lalxqeflte-
potrd essere reso responsabile il loro curatore in via cm!e..
Se poi si considera il ricorso come introdotto da Ca}rlo Vi-
sconti a difesa dei suoi propri diritti, come semh?a glgultarg
dalle sue parole : il ricorrente « ha perd tuttora il dmtt? di
usufrutto sull’intiera sostanza per disposizione tesﬁamentar}a». 4
pon se ne potrebbero eguaimente accogliere le conclusioni.
Imperocche, dato che il ricorrente pretenda di possedere un
diritto reale sopra il fondo venduto, Sarebbbe.st&to 5}10 ob-
bligo di annunciare tale diritto, per essere inscrltt‘o m.all elenco
oneri, entro il termine di un mese dalla pubblicazione del-
Vincanto 23 novembre 1898. Se poi I'inscrizione & avvefu'zta,
o sussiste ancora il suo diritte, o il ricorrente avra un diritto
di regresso versso I'Ufficio. Certo & che l’esistenz'a di un usu-
frutto non poteva in nessun cago impedire la vendita dei fondi
staggiti.

Per questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia :

1 ricorso Carlo Visconti & respinto, riservato perd ogni
diritto ai figli minorenni per Virregolarita della procedura
seguita.
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22. Entideid vom 24, Februar 1899
in Saden Hollinger,

Rechisvorschlag; Form wund Frist; zuldssig gegeniiber dem
Zusleller des Zahlungsbefehls. — Neues Beweismitiel fiir
erfolgten Rechtsvorschlag. Verspdtung der Beschwerde an das
Bundesgericht.

I. Gegen einen Rablungdbefehl, den am 18, Mat 1898 bad
Betreibungdamt BVajeljtadt auf Vegehren von Fraulein Gmilie
Hollinger, Klofterfran in Poritenr, an Guftay Hollinger in Weft-
Hoboten bei New-Porf erlafjen bHatte, und der vem Betriehenen
burcdhy Bermittlung bed jhweizerijhen Konfuld in Philadelphia
am 11. Juni zugeftellt worben war, erhob der Anwalt bes &.
A. Hollinger, Adbvofat Dr. Kern in Bafel, geftitnt auf einen Brief
jeined Rlienten vom 43., angelangt am 24. Suni, worin er bdie
Sorberung der Cmilie Hollinger glnglich beftritt, unterm 27. Juni
betm Beireibungdamt Bafeljtadt Rechtdvoridhlag. Dasd Betreibungs-
amt nabm jedoch bdiefen Rechtdvorjdlag laut Sufchriften vom
29, Juni unb 1. Juli, weil verfpdtet, niht an, und e3 yourbe
diefe Weigerung leptinjtanglich burch Cntjcheid bder Schulbdbetvei-
bungd= und Konfurgfammer bed Bunbedgerichtd vom 20. Sep:-
tember 1898 bejtatigt. *)

IL Unterm 24. September {dhried bierauf Dr. Kern dem Be-
treibungdamt Bajeljtadt, aud einem, dem Wmte bdiveft oaud Ame-
rifa jugefommenen notavialijden Wttenftiide vom 22. Juli 1898
exgebe jich bie neuwe, im biBherigen Verfabren nidht evroiejene und
daber nidht berdidfichtigte Thatfache, daf Dder Betviebene &. .
Hollinger bei der Sujtellung ded Sahlungsbefehl3 dem uftellenbden
Beamten gegeniiber die Anfprithe der Emilie Hollinger beftimmi
Beftritten, aljo effeftiv Redhtdvorjhlag erhoben Habe, Wuf Srund
diefed Attefted werde, fubr Dr. Kern fort, dad Amt ben Redtd=
vorfdhlag ex officio ald vedytyeitig erhoben zu betvachten Haben ;

*) Siehe Amtl. Samm{. XXIV, 1. Teil, No 107, S, 331 ff.
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eventuell werbe ein besitglicher Antrag geftellt und eventualissime
pie Einvernabme ded Ruftellungdbeamten beantvagt. Dad Betvei-
bungdamt Bafeljtadt ging Hevauf faut Jufcdhrift vom 28, Septem-
ber nicht ein. Dr. Kern betvat edhalb, am 5. Oftober 1898,
neuerdingd ben BVejhroerderweg, Die fantonale uffichidbehdide liek
sutdchit den Beamten, bev dle Sujtellung bejorgt batte, daviiber
einvernehmen, ob witklid) Lei der Buftellung bed Sahlungdbefehis
&. A, Hollinger die Forberung beftritten habe. Da died bejtltigt
voutbe, hieR fie jodann mit Entjheid vom 14, Januar 1899 bdie
Bejchmerbe bed Vetviebenen gut und erflivte demgemdy ven gegen
ben fraglichen Sablungdbefebl (Nr. 60,992) vom 18. Mai 1898
evhobenen Redhtdvorfdhlag fitv gililtig, unter Aufhebung ber Ber-
fiigungen bed BetveibungBamted vom 29, Juni /4. Juli und 28.
September 1898.

III. Gegen diefen CEnijcheid vefurriert nun Cmitie Hollinger
an bad Bundedgericht, mit dem Untvag, e3 fel derfelbe aunfjubheben
und die Bejdywerde ved G. A. Hollinger vom 5. Oftober 1898
abguweifen. €3 werben gwet Refurdgriinde geltend gemadht

a. Die Annafme bder fantonalen Wufjichtdbehdrde, daf der
Rechtdoorfchlag feitend ed Betviebenen bei ver Bujtellung giltig
erfolgt jet, erfdheine al8 unbaltbar. Denn febenfalld mangle ed an
per vorgefchriebenen Form der Veuvfundung der Ruftellung, wo-
fire auf rt, T2 ded Betreibungdgefesed und bie begliglichen Be-
ftimmungen ber Pojttrandportordnung verwviefen werde. Darausd
ergebe fich, ba der Schulomer bei der Suftellung ded Babhlungd-
befehld auddritdlich bie Bormerfung ded Redhidvorihlaged verlangen
mitffe und dag nur die jofort aui Begehren bed Betriebenen vom
sufteflenden Beamten anfgenommene BVerurfunbung der Bejtreitung
bie Wirfung eined NRehtBvoridhlnged haben Edune.

b. Die Befchwerde ver Gegenpartel fei verfpitet. Tie Thatjade,
auf dle fidy biefelbe ftithe, fei dem Wmwalte de3 . A. Hollinger
fhon bel Erhebung der evften Befdhwerde befannt gewefen umd
barin evwdhnt worden. Daf ein Beweidmittel erft fpdater in Bafel
eingetroffenr fei, habe den Bevtreter ded Vetriebenen nicht gehinbert,
wegen Ttidytbeachtung eined angeblich fofort Dbei ber Bujtellung
evauiffenen Rechtdvorjdhlagd fich zut befdhweren. Jenes Wftenftiic
jel Wberdied bedeutungsdlod. Der gamge Sachoerlanf erflive fich
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einfacdy damit, baf der Bevtveter ded &. A. Hollinger felbjt der
GErilGrung, die legtever bei ber Ruitellung de3 Sablungsbefehls
gemacht Haben wolle, nicht die Bedeutung eined jofortigen Redhts-
vorfdylagd beigelegt und vedhalb audy mit jener Grfldrung teinerlel
fpesielle vechtliche Begehren geftellt Habe. Crft nachdem die erfte
Bejhwerde nidht gum Btele gefithrt, Habe man, gefifit anf feliber
nidht beriictiiditigte Nedhtdgrinde, ein neued BVerfahren provogtert,
Dad jei unzuldfjig und wiirde ju unertrdglichen Verjdleppungen
fithren,

IV. Jtamend ved &. A, Hollinger [hliegt Advofat Dr. Kevn
auf Ubweifung ded Jlefurfes.

Die Scyulbbetreibungd- und Konturdfammer zielt
in Crivdgung:

1. &3 ijt allgemein angenommen, baf der Betviebene giiltig in
ber Weife gegen einen Babhlungdbefehl Redhtdvorjdhlag erheben
fann, bag er gleich bei der Sujtellung ber dieje Defugter LWeife
beforgenden Perjon gegenilber bie Forderung, beyw. thre Srequier-
Barfeit bejtreitet. Derjenige, deffen fich ver Veiveibungdbeamte zur
Suftellung bebienen barf, gilt, infoweit er in diejer Weije thilig
witd, al? Organ bed Umies, dem gegenitber bei der Juftellung
mit rechtlicher Lirffamibeit vom Schuloner bdbie Crflavung betvef=
fend @rhebung bes Redtdvorfdhlaged abgegeben werben Fann.
Die Verurfundung bdiefer Crflarung legt felbftverftdndlichy dem
Sujtefungdbeamten ob, und eined auddriictlich bierauf gevichteten
Begehrend bded Betviebenen Dbedbarf e3 nidit. Diefe WUuffafjung ift
fiiv dle eibgendffijche Poft, deven fich bie Vetreibungdimter zuv
Rujtellung der Rablungdbefehle bedienen Ionmen (Urt. T2 bded
Betreibungdgefesed), in dbem Bundedratdbejdhiuf Detreffend Abln=
perung vor Avt. 33 per Trandportordnung fitv die {hweizeviidhen
Poften vom 29. Marg 1892 (Amilihe Sammlung, Band XII,
Seite 698), zu pojitivem Auddrud gelangt (fiehe Riff. 7). Was
aber Hier fiir die Jdhweizerifche Poft vorgefdirieben ift, gilt grund-
jalidy auch fiiv die awmbdern erlaubien Sujtellung3arten. Fitr bdie
Suftellung von Betreibungdurfunden an einen im Ausdlande wol=
nenvenr: Schuloner nun fann fid) ber Betreibungdbeamte entmeder
ber Poft oder der BVermittlung der dortigen Bebdrben Dedienen
(Urt, 66, Ab]. 3 de3 Betreibungdgefeed). Unter legteren {ind
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alfe, nach bem betveffenden auslindifchen Redite mit ber Befor-
gug und Verurfundbung derartiger BVerrichtungen betrauten Be-
Horden ober Perfonen angufehen (fiche Avchiv IIL, MNr. 69). Sm
vorliegenden Falle mup angensmmen werdest, daf dad jdwweize-
vifthe Konjulat in Philadelphia, bad dle Suftellung vermittelte,
eine nac) bortigem Reht guftindige Stelle mit diefer BVerrichiung
beaujtvagt babe, und bdaf jomit die Rujiellung, die bduvch einen
Gerichtddiener fm DBeifein eined bHffentlichen INotard wvollzogen
wurbe, den gefeslidhen Grfordernifien entfprady, Jun Hat G. A
Hollinger, wie die Vorinftany it Hand ded netavialifchen Attejtes
vom 22, Juli 1898 und ifren weitern Grhebungen feftftellt, that-
facdslich bei ber Bujtellung dem Buftellungdbeamten gegeniber
ecfldrt, daf er bie Forderung beftreite, womit nad) bem Sefagten
in gitltiger Weife Reht vorgejhlagen war. Wllerdingd wurde
biefe @rflirung nidht fogleich auf dem Bahlungsbefehl vermerr.
Allein a8 war Sadse ded Rujtellungdbeamten, der freilich iiber
biefe Seite feiner Aufgabe niht inftruiert gewefen zu fein {heint,
veffen Unterloffurtg aber um jo weniger bem Sculdner, ver
feinexfeitd alled gethan BHatte, wad ihm 3u thun oblag, um den
Rechtdtvied vorliufig ju Hemmen, yum Nadteil geretchen darf.
€8 barf baber tm vorlegenben Falle nicht bavauf abgejtellt wer
beu, dag ber Rechtdvorjchlag nidt in ridhtiger Foem verurumndet
war, vielmehr mup die nadytvdglich eingelegte amitliche Befcheini:
gung tber dent erfolgten Redhtdvoridhlag ald gefeplicher Audweid
Bieritber angenommen und ber erfte Returdgrund fomit verworfen
werden. :
2. Diefer Audweid lag mun damald, ald fich der Betreibungs-
beamte von Vafelftadt erftmald daritber audjufprechen haite, ob
gegen den Rablungdbefebl vechizeitiy Nedht vorgejdhlagen worden
fet, nidht vor. €3 wurde denn audh im frithern Bejdhwerdever-
fabren in fefner TWeife bieauj Besug genommen, und von Dder
Sdulbbetreibungsd- und Konfurdfammer vourde in dem Cntjcheide
vom 20. September 1898 rechtdvaftiy blog feftaeftellt, daf nadh
ver damaligen Uftenlage der Betrveibungsbeamte mit Redht eclart
Yabe, e8 fei ein gitltiger Rehtdvorjihlag fimert nitblicher Fuift
niht erfolgt. Nadydem dann aber der Betreibungdbeamte vom
Sduloner diveft dad amtliche Atteft vom 22. Juli 1898 erfalten
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Batte, bad, wenn uicht voflen BVeweid, fo doch Hohe Wabhrjchein-
Lichteit daflic Uefevte, bafy bei ver Suftellung be3 Rablungsbefehis
pomt Schulbner wirflich Widerfprud) erhoben worden jei, Hitte
per BetreibungBbeamte ohue andered von jich aus die auf einer
unvichtigen thatfichlichen Annabute bevubende BVerfiigung vom
29. Juni/ L. Juli abinbern unbd entwever den Reditdvorihlag
dem Gldubiger guv Kenninid DLringen ober aber, wenn ihm dag
Attenitild nicht Hinlinglich Flov erfdhien, die niheren Crhebungen-
machen follen, bie bann von der Wujjichi8behdroe angeorduet wurben
und die ihn gu dem ndmliden Crgebnid gefilhvt BHittenw. TWenn
er died unterlie, fo machte er fich einer RehtBvermweigerung
Jehulbig, gegen bie jeberseit Befdhwerde gefithrt wecden fann, wund
gegert welche auch fofort aufgetreten wurde, al3 die erjte Vejdverde
pefinitiv abgewiefen war, und ver Beiveibungsdbeamte fich aus-
priilich geweigert Patte, die fragliche amtlihe Bejdeinigung al3
Ausweis iiber ven gitltig erhobenen Rechtdvorfdilag zu behanveln,
Begw. ben  Bujtellung@beamten iiber den Hergang efuguvernchmen,
Der Cimwand der Verfpitung it daker mit der Bovinjtany eben-
fall3 3u verwerfen.

Demnacy hat die Scdhulbdbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Rebfurd wirth abgewiefen.

23. Cutjdeid vom 2. Februarv 1899 in Saden Biegler,

Lohnpfinduny gegen den im Geschdfte seiner Ehefrauv ange-
steliten Konkursiten. Art. 93 Betr.-Ges.

A. Juliug Riegler in Bafel ift Glindiger ded §, Bach in Ziwich
fitv etne Forberung von 25,998 Fr. 45 ©13,, weldhe feinevseit
A Konfurfe bed I. BVadh in Verluft gevathen und nadytviglidy
von Riegler a8 Ceffionar erworben worben war. Jiegler betvied
nun Bady fiv diefe Forberung, wobet am 22. Oftober 1898
Pfandbung erfolgen follte. Die begligliche Pfndunguvtunde trdgt
folgenden Bermert:



