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Toutefois, il est & observer que la législation fédérale ne
régle pas la matidre de la légitimation par le mariage subsé-
quent d’'une maniére générale et complédte, mais réserve au
droit cantonal de nombreuses questions en connexité étroite
avec ceite matidre. (Voir arrét du Tribunal fédéral, Rec. off.
IX, N° 39, page 192.) De ce nombre sont les questions, gui
se posent dans I'espéce actuelle, de savoir sila commune de
Selzach a le droit d’attaquer les actes de légitimation dont il
s’agit, quel est I'effet de ces actes an point de vue du droit
de bourgeoisie des enfants qu’ils concernent, et quelle est la
juridiction compétente pour connaitre des dites questions.

1l est inadmissible que la loi fédérale sur les rapports de
droit civil ne soit pas applicable i I’égard de questions de
cette nature, en connexité intime, il est vrai, avec le droit
fédéral, mais demeurées néanmoins dans le domaine du droit
cantonal. 8'il en était autrement, I'insécurité juridique, que
cette loi a eu pour but de faire disparaitre, subsisterait en
cette matiére comme auparavant.

La genése de plusieurs dispositions de la loi montre aussi
que celle-ci doit s’appliquer a toutes les prescriptions de
droit cantonsl, méme A celles édictées ensuite d’une réserve
de la législation fédérale et pour la compléter. L’art. 8, en
particulier, dans Ia rédaction adoptée par les Chambres fédé-
rales les 10/17 avril 1891 (rédaction dont le texte définitif
ne differe pas quant au fond), portait que « les questions
qui touchent aux rapports de famille, abstraction faite de
ceux que régle la loi fédérale sur I'état-civil ef le mariage,
sont soumises a la législation et a la juridiction du lieu d’ori-
gine. » L'art. 7 disait de méme qu’il était applicable en ma-
tiere de eapacité civile « pour autant gue celle-ci n’était pas
réglée uniformément par la législation fédérale. »

2. — On ne saurait non plus admettre la maniére de voir
de la recourante, d’aprés laquelle la loi fédérale ne réglerait
la question de juridiction qu'accessoirement a celle du droit
applicable, Tout d’abord il est a remarquer que la loi n'est
pas seule a distinguer entre la juridiction et le droit applica-
ble; l'art. 46 de la constitution fédérale, qui est & sa base,
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{ait aussi cette distinction en déclarant que les personnes
établies en Suisse, sont soumises, dans la régle, & la juridic-

“tion (dem Rechte) et a la législation (der Gesetzgebung) du

lieu de leur domicile. Mais 'opinion de la recourante a sur-
tout contre elle le fait que dans plusieurs cas la loi fédérale
attribue la compétence aux tribunaux du domicile, en décla-
rant d’autre part applicable le droit du lieu d’origine ou du
moins un autre droit que eelui du domieile (voir p. ex. art. 9,
al. 2, art. 7, al. 4, art. 19 et 20).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

11. Urteil vom 9. Marz 1899 in SGaden
Sherrer gegen Jug.

Art. 178, Ziff. 8 Org.-Ges., « Eriffnung ».

Wit Urteil vom 5. Tovember 1898 verurteilte dad Kantonss
geridht Rug ven Ghriftian Schevver, Lanbdwirt in DHitnenberg, ver
Gemeinde Hitnenberg einen Betrag von 184 Fr. 83 @13, fiw
Roften ded Unterhalted einer Strafe, nebjt 3ind u 59/0 feit
9. Geptember 1897 zu bezablen. Der Betlagte appelfierte axnt
28 Obergericht, Die Verfandlung fand am 29. Degember 18“98
jtatt. Ru derfelben erfdhien ber Veflagte mit %fﬁftengm bont i‘gur:
fyredhy Boffard in Cham. Da3 Obergerict erflicte fidh tnfqm:
petent, auf die fligevifhe Nechtdfrage eingutveten, qnb verurteilte
ben Appellanten in die SKoften ded %(ppeﬁaﬁenénerrcsbren& Radh
bem  Berhamdlungdprotofell erflivte Fhuipred Bofjard bievauf
Refurs an vad Bunbedgericht wegen RechtBverweigerung. Am
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3. Saumar tourde Ddemfelben ba3 Utenbeft iibevmittelt, Am
1. Marg tbergalb Fhrjpredy Bofjard ber Pojt einen ftaatdrecht-
licen Refurd an dad Bumdedgericht, inbem er dad obergeridhtliche
Urtetl vom 29, Dezember ald verfaffungdwidrig anfodht und be-
antragte, e3 fei bag Obevgevicht su vevhalten, die Appellation bded
Chr. Sderrer angunehmen und u beuvteilen.

Dad Bunbedgevidht ieht in Crwdgung:

Dtach Art. 178 Riff. 3 ded Bunbedgefeped itber die Organija=
tion der Bundedrvehtdpflege vom 22. Miry 1893 ift eine ftaats-
rehiliche Befchwerde binnen 60 Tagen, von ber Erdffnung oder
Mittetlintg ver Verfiigung oder ded Erlaffed an gevedmet, dem
Bunvedgerichte chriftlichy einguveichen. Diefe Frift ift im vor:
fiegenden Falle verjdumt worden. Rady Art. 108 ber ugerijdhen
Civilprozeforonung gejchieht die Erdffnung ded Nrteild, fall3 die
Partelert vorgeladen ‘worden find, in der Weife, daf e3 {ofort
nady der Audfdllung bden Parteien vovgelefen iwvird; ,fJofern e3
bejoudere Griinde vedytfertigen,” Geifit ed weiter, ,faun aber aud
blog die Erfanninid mindlid) durdy den Prdfibenten evdffmet unbd
bag motivievte Urtell bden Parteien fpiter jugefertigt werben ;*
und nach § 114 gelten biefe Bovjchriften auch flir bdie Wppellas
tiondinftanz. Jm vorliegenven Falle ift dad Difpefitiv ded ober=
gericht{ichen Urteil8 bden wovgelabenen umd amwefenden Parteien
am 29, Degember 1898 erdffuet worden; e3 evglebt fich bdied
fhon davaud, daf da8 Protofoll vom 29. Degember im Un-
hlufle an bad Urteildbijpofitiv bie Bemerfung enthdlt, daf Fiir-
fprech Bofjard benw Refurd an bad Bunbdedgericht wegen Red)is-
verweigerung erflirt habe. Wllerdingd {ind die jdhriftlichen Wiotive
ben Pavtefen erft fpdter milgetetlt worden. Allein daduvch wurde
ber Beginn der Frijt gur Crbhebung ved ftaatSrechtlichen Feturies
nidht Hinausdgejchoben. Art. 178 Biffer 3 Ovganif.-Gef. bezeichnet
fiiv diejed Rechtdmittel al3 Wudgangdpuntt verfelben nidht, wie
rt. 65 fir die Berujung in Civilffachen, die fhriftlide Mit-
teilumg Dbed Urteild, fonvern [dft die GErdffnung genfigen, wo-
vunter offenbar, tm Gegenjahy zu ber Mitteilung, die minbdlide
@Erdffnung in einem foniradiftorijdy gefithrien Werfahren u ver-
ftehen ift. Daf nach fantonmalem Recht unter Umftdnden eine
jehriftliche Mitteilung der Wotive neben der mitudlichen Erdffnung

¥1. Organisation der Bundesrechtspflege, N° 11, 63

bed Difpofitivgd eined Urteild ftattzufinden Bat, ift gleidgilltig,
pa fite die Berechtung ver Frift ded Art. 178 A[. 3 nur ein
Ynfangdtermin  mafigebent fein  fann Ehenjo  fommt nidyts
pavaui an, von weldhem Seitpunft an dad fantonale Nedhi, begw.
bie Gevichtdprapid die Friffen zur Crgreifung bder fantonaleit
Redytamittel laufen laffen. Fitr bdie fovmellen Boraudfepungen
be3 ftaatdrechtlicken Refurfes ift Bundesved)t mafgebend, und das
fantonale Necht (ft nur beizugiehen, wenn ed fich darum hanbdelt,
0b und in weldem Seitpuntt die Grbffnung begw. Wittetfung ver
fantonalen Berfiigung ftattgefunben Habe.
Demmach Hat a8 Bunbedgericht
evfannt:
uf den Hefurd wird wegen BVerjpitung nidyt eingetveten.

VII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

Siehe IL Teil, Nr. 28, Nrteil vom 18,24 Januar 1899
in Gadyen
Sdweizerifde Centralbahngefellidaft gegen Bund,



