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IV. Schuldbetreibung und EXonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

17. Urteil vom 29, Miry 1899 in Saden Naufer & Cie.
gegen Kreidgeridhtdausdfdhuf Davos, '

Gerichisstand fir die Entscheidung der Fraye, ob der Schuldner
zu neuern Vermdigen gekommen sei (Ari. 265 Abs. 2 und 3
Betr.-Ges.). — Kompetens des Bundesgerichis, Art. 189 Unter—
absatz zu Abs. 2. — Bundesrechi und kanfonales Rechi bez.
der Gerichisstdnde tn Streiligherten aus dem Schuldbetr.- u.
Konk.-Ges.; Art. 22 und 25 Belr.-Ges. — Die Frage, ob der
Schuldner zu neuwem Vermigen gekommen sei, ist lediglich
eine Incidentfrage im Betreibungsverfuhren.

A, Ghr. Naufer & Cie. in Chur find im Befibe eined Bimbdner
Gliictideind auf I R, Nett in Klojterd. Gejtiist auf Art. 328
und 271 Riff. b bed eidbgendffijchen BetreibungBgefeped erwittten fie
vom Kreidamt Davod gegen den Schulomer einen Wrveftbejeht
auf eine Kaufpreidforderung on einen gewijfen Taverna in Lavet,
RKreets Davod, TNady Vollzug ded Avrefted Hoben Ehr. Naujer
& Gie. in Davod Betreibung au. Nett erhob Recdhtdvorjchlag.
Bov dent Redytddffnungdridhter, dem RKreidamt Davod, madhte er
wamentlidh geltend, baB er feit dem Konfurfe nidht u newem
Vermbgen gelangt fei (Avt. 260 L. 2 B.-G.). Diefe Einvede
rourbe ald verwirft erflict und dbie Rechtddffnung bewilligt, Auf
Refurd Bin Hob der Kleine Rat ded Kantond Graubimben ben
Gntjdetd auf. €rv evflivte, dle Frage ded mnenen LVermigensd fei
in einem Befonbern BVerfa¥ren gu erledigen. Davaufhin gelangten
Chr. Noufer & Gie. an den Kreidgericdhtdausfdug Taved mit
bem Begehren, derfelbe wolle evfennen, daf J. . Nett feit feinem
Konfurfe zu neuem Vermigen gefommen jei. Der RKvetdgeridhis-
audfhup Davod erflivte fich mit Cnijchetd vom 5./10. Januar
1899 al3 infompetent; maggebend fel, da dad eibgendijifche Be-
treibungdgefels den Geridhtdftand nidht bejtimme, Wrt. 20 ver
Bimbdner CivilprozeRorduung, wonady der RNidjter bed Wolhnortes,
RKiofters, suftdndig fei; e3 entfpredie defe nffaffumg ouch den
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gtf&;ﬁc{)en Berhlmijfen, fowie dem jweitern Gake bes Net, 52

B. Gegen biefen Entfcheid Haben Chr. Naufer & Gie. den Re-
furs ant bad Bunbdedgericdht ergriffen. Untex Berufung auf Art. 189
Abj. 3 O.-@. fithren fie aus: ©3 Hanvle fich um eine Gevidyts:
ftandsfrage des eibgendifijchen Rechis, bad fantonale Jedht Eonne
baritber nicht Beftimmen. Die Frage ded newen Bermbdgensd ftehe
mit dem rveft, der Vetreibung und Recytadffnung in Sufammen-
bang und miiffe dedhald auch vom Ridgter ded Urreft- begw.
%et{eibungéorteé entfdhieden werben. Diefelbe ftelle fih ald Snci-
bentfrage im Recjtddffnungdverfahren bar, wad gur Folge Habe
baf bie Befidrde ved Ortd fompetent fei, wo bie Hauptfrage 31;
entfcheiden fei. Die Refurrenten beantvagent, e3 fei bex Cntjdheid
28 RreidgerihiBausidhufjes Davod vom 5./10. Januar 1899
aufgubebert und qudzufprechen, daf fraglicher Ansfdyug of3 Gericht
be3 Betreibungdorted in casu fompetent fei, die Ginrede bed
mangelnben neuent Bevmbgend zu beurteilen.

C. Jn feiner Antwort ftelt fich der Returdbeflagte zunichit
auf ven Standpunit, ed Hanbdle jich um eine Frage ber Q[nme;t:
pung fantonalen Redhyi3 und e3 fei beshalb pas Bundedgeridht
gur Beurteilung bed Nefurfed nicht fompetent : Tas eibgendffijche
%Beireiﬁungége{eg enthalte feine Beftimmung fiber den L@evicﬁts‘:‘»:
fland fiir Rlagen aud Art, 265; e3 fei fomit bie %srmier{mg
biefer Frage bem fantonalen Rechte fberlaffer (Avt. 22 und 25
B.:G.). Jn bven fantonalen Ausfithrungsbeftimmungen (§ 10)
felen benm auch ausdritlich begiiglich ves Berfahrend, foweit dasd
Bundedgejes nichtd abweichendes verfiige, die Beftimmungen der
Bimodner Civilprogehoromung fitv anwendbar erflet. Nadh Awt, 20
ber lepteren jei aber ber Wohnovtdrichter fompetent, Nach fanto-
n'aIem Jecht fei der Cuifcheid des RKreizgerichtdausiduijes Davos
nidht weiterziehbar (§ 13 bder Fantonalen Cinfithrungabeftimmun:
gen); aud) bavaud ergebe fidy, vaf bdas Burbedgericht auf die
Refursfrage nicht eintreten Fnne. Dasfelbe tonnte fidy Hochtens
alﬁé dem efiditspuntte mit der Sache Gefafien, daf untei‘fncf;t
Witrde, ob durd) den angefodhtenen Entjchetd bunbedrechtliche Nor=
mMen diber ben Gerichtdftand verlept werden. Nun Beftimme dad
Bundedgefess nicht, weldies Gericht suftdndig fei, wie ¢8 bdied in
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anvernt Fallen thue, wenn e3 einen anderyr, ald den ordentlichen
Gerichtaftand wollte (Art. 52, 273 und 279 B.-G.). Die Griinbe,
weldhe fiir dad Urreftvevfahren und fliv de auf eine jolche Maf-
regel aufgebauten ProgeRhandlungen einen befondern Gerichtdjtand
vechifertigen, trifen fliv die Frage ded3 mneuen WVermdgend nicht
s, €3 bandle fich BHiebel um eine Frage, weldie die Sefamtbeit
ber Bermbdgendrechie e Schuldnerd, jeine Begiehungen ju der
Gejamtheit jeiner Gldubiger und Schuldbner betveffe; biefe gehibre
aber vor dem ordentlichen Richter. Devr Entfcheid gelte audy nidht
nur fir den fpestellen Fall, jondern gebe fedem Snbaber eined
Bevlujtjheined dad Recht, Befriedigung fiir jeine Forderung zu
verlangen, joweit neu erworbenes BVevrmbgen vom Gerichte fon-
ftatiert fei. €3 fonne nidt zugegeben werdben, daf die Beurteiling
ber Ginvede mangelnden nenen BVermbdgend einen Beftanbdieil bed
Betreibungsdverfahrend bHilve; diefes fei erfdhdpft, jobald ein Red)td-
vorfhlag erhoben und bie Mechtddffnung verweigert worden jei.
&3 fei Uiberhaupt fraglidh, ob auf Grund eined Berluftfcheines
ein Arrelt gelegt werben fBune, fo lange nidht ber Nadyweid
neuen BVermbgend geleiftet fei; de Leiftung diefed Nadyweifed ge-
bore fomit nicht zum  Betreibungdverfahren, jonbern bilve den
Gegentftand  eined befondern Berfahrend. MNody ent{chicdener ald
biefe Grwigungen vedhtlicher Natur fordden praftijde Grinde
fiir die Bujtdndigleit bed NRidhter3 bded Wolmnorted. Diefer fei
einglg in der Lage, die Vevmbgendverhdltnifie ded Schulbnerd
richtig au beurteilen. Bei anderer uffajjung fdunte ed vorfom-
men, baf die Frage bed3 neuen Lermdgend vou verjhiedenen Ge-
vidhtert vevichicden beurteilt witrbe. €8 zeige fich cben, daf bie
Geltendmadiung von BVerluftiheinforderungen im Grunde genoms
ment eine Fovtjepung der RKonturdliguidation fet und jdhon aus
diefemt Grunde am Orte bed Wohnjiged erfolgen miiffe (Art. 52
B.-E.). Der Shiufp geht anf Wbweifung ded Nefurjes.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1, Die Nefurrenten behaupten, burch den angefodhtenen Eni-
fdheid wevde eine aud dem Bunbdedgejen itber Schuldbetreibung
und Konfurd fidh) evgebenbe eidgendiiijche Gevichtdftanddnorm ver-
lest. Jur Beurteilung diefer Frage it bdad Bundbedgericht nady
Avt, 189 Unterabfah zu A 2 ded Bunbedgefened ftber bdie
Organifation der Bunbedrechtdpilege Fompetent. Ob wivtlid) die
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behauptete eibgendifijhe Gerichtajtand3norm beftebe, ift einldp-
lich zu pritfen (vgl. bie Erwigung 3 ded bundedgeridytlichen Ent-
jeheived in Sadhen Eggimann™®). Selbftverjtindlich wird die Kom-
peteny de3 Bundedgeridhtd audy badurdy nidht audgejdilofien, daj
per angefochtene Entjdheid einer LWeiterziebung an eine obere fan-
tonale Behbdrde nicht unterlag.

2. Dafy bad eidgendfjifche Betvelbungdgefes nicht audbriictlich
beftimmt, welched Gericht um Cntjcheld itber die Frage ded neuen
Bermdgend (Art, 265 AD[. 2 und 3) drilich zuftandig ift, zwingt
nidyt zu ver Annabhme, daf Biefiiv fantonaled JRedyt mafgebend
fei. Diejer ©hluf ift gevechifertigt bei Streitigleiten, in benen
iiber Fragen ded materiellen Rechtd u entjdeiven ift. Gemdf der
verfafjungdmagigen RKompetengabgrenzung zwifden Buxd und
Kantonen auf dem Gebiete der Jujtizgefepgebung (Art. 64 ber
B.B.) it dle Fedtdjpredhung und damit die Feftjesung der
projefjualifdhen, jpeziell der Gerichtdftandiormen fitv Streitigfeiten
materiellzrehtlicher Natur, audy foweif fiiv die Cutjdheibung eidge=
ndfjtided Recht mafgebend ift, abgefehen von den verfajjungs-
vedhtlichen Sdyvanfen, grundjdblih den Kantonen iberlajjen, und
e3 bedarf bedbalb auj bdiefem Eebiete aller RNegel nach einer aud-
oriddlichen bundedrechtlichen DBejtimmung, wm angunehmen, e
babe ber Bunbvedgefebgeber den Gerichiditand beftimmen wollen.
Died ift aud) da feftzubalten, wo der Streit ber dad wmaterielle
Redyidverhdltnid in eine Begiehung tritt ju dem an fid) eivgendi=
fifch geordnetenr Betreibungd- und Konfurdverfahren. Denn der
Nmitand, dbaf der Fortgang oder ble WAufhebung ded Erefutions-
verfabrend von ber Unbhebung ober dem Audgang eined Streited
tber den Bejtand ded Nechtd, dajd Cigentum an ben gepjanbeten
oder in die Maffe gezogenen Objefter u, 1. w. abhingig fein mag,
benimmt folden Streitigleiten ihren felbjtdndigen Chavafter nidt,
und pwingt nicht dagu, dafy bel der Frage ded Gerichtdjtandes
auj die Beftimmungen itber ben Ort, wo fidh dble Jwangserefution
abjpielt, Ridficht genommen werbe. €8 bleibi baber Hinfichtlich
ver ervodfnten Streitigleiten, wo der Bundedgefepgeber nidht and-
briiclich etroad andeved feftgefest Hat, bei den gewdhnlichen, d. §.
in erjter Rinie den fantonalen Gevichtaftandbsnovmen. Anbderd vev-

* 4mil, Sammli., Bd. XX1V, 1. Teil, S. 63.
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bilt e8 fich mit ben Berfiigungen, de, weun fie audy nidt den
Betreibungd- und Konfurddmeern fibertvagen, jondbern bden Ge-
richten jugemwiefen {ind, doch nur Bejtandteile bed Smangsdvoll-
ftrecfungdverfahrend bilden, wie die Bewilligung ded nadytriglichen
Redidvorjhlagd (Art. 77), die Bewilligung ded Nechidvorihlags
tn der Wechielbetreibung (Avt. 181) u. §. w., und mit denjenigen
betreibung3- und Fonfurdredjtlichen Streitigheitenr, die lediglich ober
bod) principaliter auf den Fovtgang oder dle Hemmung ded Ver-
fahrend fid) bezieben, und die fich fo in gewifjem Sinne ebenfall3
biop al8 Teile ober al3 Jucidente bed feptern bdavjtellen, wie bdie
Recht8d{fnung3itreitigteiten (Wet, 80 ff.), die Begehren nady Avt. 85
u. {. w. Dle Beftmmung ded Gerichtdftanded fiir folche BVerfii-
gungen und Streitigleiten fanu grundfalid nidht ald Ungelegen-
heit bed Fantonalen, fonmbern muf ald joldhe ded eidgendififchen
Rechtd angefeben werben. Sobald dad Betreibungd- und Konfursd-
verfafren einbeitlich georbmet ijt, jobald namentlihy einbeitliche
Novmen itber den Ort, wo bdie Jwangdvolftredung vor fih 3u
gehen Dat, befteben, muf auch de Frage, weldhed Gevidyt zum
Crlaf ber genanmten Verfligungen und ur Beuvteilung der
eewdbmten  Jncidente jujtinbdig fei, fiir ba3 gange ebiet der
Givgenoffenjdyaft eine einbeitliche Ldjung finben, und muf dieje in
pemt Bundedgefey itber Schuldbetreibung und Konfurd gejudht
werden, aud) wenn diefed ausdbrivliche Borjdyriften davitber nidyt
enthalt. LTad eidgendifijdhe Recht beftimmt, daf die Detveffenven
Angelegenbeitenn ver Ruftdndigfeit der Gevichte untevjtellt fetent;
3 et nicht nuv die materielle FRegel {iiv den Entjcheid feft, fon-
bernt Deftimmt and) bie wefentlidhen formalen Boraudjepungen ded
Verfahrend; nadh eivgendijijhem Jedht mup ed fich dedbhalb auch
beurteilen, welcher Ridyter Brilich) zuftandig fei. So ift 3. B. all=
gemeint angenommert und ergiebt jidy a fortiori aud der Bejtim-
mung tn v, 83 ALY, 2, wonady Uberfennungdflogen am Be-
tretbingdorte angubebent find, baf frajt eidgendififhen Redhtd
Nedhtddffnungsbegebren tm Sinne bder WUrt, 80 und 82 beim
Rihter bed Vetveibungdorted angubringen {ind, troboem eine
pofitive Borjdhrift darvitber im Betreibungdgejes fehlt. Die Be-
fimmungen der Avt. 22 und 20 ded BVetreibung3gejebed, wonad
bent Kantonen die Begeidhnung der ridhterlichen Behdrden, weldhe
filv de im Gefese dem Ridter zugewiefenen Cntfdheidungen u-
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ftndbig find, und bie Orbnung bes bejhleunigten und jummari-
fehen Progepoerfafrend itbertragen iff, beweifen nichta gegenteiltges.
©3 1t vamit die Auffaffung wobl vereinbar, dai fitr bie Abgren-
sung der brefichen Bujtandigleit der von den Kontonen begeichneten
Behbrven eivgendijifched Recdht mafgebend fei, wie jo audy dad
Betveibungdforum eivgendififdh gevegelt ift, objchon die Fejtiepung
per Betveibungd= und Konfurdfreife vnd die Ovganifation der
Betreibungd= und Konfurdimter den Kantonen zujteht. Villig
Beveutungdlod fitr bie Frage tft endlih § 10 ber bindnerijhen
Ausfahrimgsbeftimmungen jum Bunbdedgefe itber @c‘f)uléﬁetreiﬁugtg
und Ronfurd; denn durd) fantonale Borfdyriften tann Bundedredyt
nicht in Bimdenber LWeife andgelegt oder ergdmat verben.

5. Der Gtreit nun davitber, 0b ein Schuloner im Sinne von
et 265 WG|, 2 zu newem Bermbgen gefommen fei, it ein Jn=
cident ved Betveibungaverfahrens. Die begitgliche Cinvede bed
Shulbrerd, der auf Grund eined BVerlujtjcheined Betrieben wird,
Bat bdie Wirfung eined RechitBvorichlages und wird i der Fegel
auch in diefer Fovm zu echeben fein (ogl. Ant. 69 3iff. 3 B.-8.);
ev Bemumt dle Swangvolljtreduny, big vie Ginvede durdy gerichts
lihen Gnifeid aus vem Wege geviumt ift. Leptever Iift fidh
bamach mit ber Redhtdbffnung vergleicherr. Wie nun im Redytd-
bffmingdverfabren eingig und allein dle BVolljwedbarkeit dev Fov
pering in Frage fteht, fo Handelt 3 fich auch bei dem Berfahren
aum Jwece der Befeitigung dev Einrede mangeluden neuen Ber-
mbgend barum, ob fiiv bie Fordevung neuerdingsd auf dem Rmwangs-
wege Befriedigung gefucht werden Foune. Der Beftand der Forberuy
bilvet nicht Gegenftand bed Verfahrend. Audy evgreift dev Entfcheid
nidht die gamge vermbgendrechtliche Stellung bed Sdyulbnerd, in
per TWeife, daff darin feltgeftellt woilvbe, ob er diberhaupt wieder
fiir Jorderungen aud BVerluftfdheinen und fitr foldhe, die diefen
gleichgeftellt fimd (Art. 267 B.=@.), betrieben werden Idnue.
Sondern €3 witd in jenem BVerfahren mur unterfucht und Fejt-
geftellt, ob neued Bermbgen vorhanden fei, dad Fur Deetung der
Detviebenert Forderung in Anfpruch genommen werden fann. Der
Entjchetd Tehafft nur Recht fiiv die angehobene Betreibung, geger=
iiber der die inrede aug Avt. 265 ALJ, 2 evboben yoorden ijt,
unb prijudigiert der Frage ber BefveibbavFeit over Nidjtbetreid-
Barfeit anmderev ober ber gleihen Forderung in efmer. fpdteren
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Betreibung in Leiner Weife. Segenitber ber Geltendmachung vow
Forderungen, die nach dem Konfurfe entftanden find, fann fevner-
bie @inrede itberhoupt nicht erhoben werden, wad Deftatigt, dag
man e3 nidyt mit einem Streit iiber die Betreibbarfeit der Schuld-
ner dberbaupt zu thun bat. Wenn aud) angenommen werbenr
wollte, e3 Hhabe die Beftimmung im weiten Sap ded Abjaped 2
pon Art. 260 aud) Cinflug auf dad materielle Nedhidverhiltnis
awiidien Glaubiger und Sdulbner, {o handelt e8 jich tm Ber-
fahren nadh Avt. 260 Ab[. 3 doch jtetd nur um die Frage, ob
eine beftimmte Fordevung evequiert werden fdnne, b. b, um eine
veint betretbung@redhtliche Jneidengfrage. LWeldhed Sericht gur Ent=
cheibung derfelben drtlich juftdndig fei, ift daber nady eibgendfii-
{dem Redht zu beurteilen, und ba eine pofitive Vorjdrift feblt,
fo muf jie nadh vem Siun und Geift ded Gejeped und nady der
Art, wie i) bad Verfahren in dad Imangderefutiondverfahren
einfiigt, beantwortet werben.

4. Wird hievon audgegangen, jo faun e3 fih blof fragen, ob
per Ridhter ded Ortd, wo ber Konfurd erfannt und durdhgefiihrt.
wurbe, oder ob der Richter ded Betreibungdovted uftinvig fei.
Sn erfterem Sinne wére ju entjcheidenr, wenn wirklich, wie der
Refurdbeflagte annimmt, die Geltendmadhung von Berlujtjdjein-
forberungen nach Art. 260 Ab]. 2 und 3 lediglich eine Fortfebung.

ber Konfurdliquidation wire. Diefe Wnffajfung erfdeint jedoch nidht -

al3 gutreffend. Iber newes Bermbgen, bad der Krivar nad) Shlug:
ped Konfurdverfabhrend erworben bat, findet nicht vor UAmted
wegen ette neue Generalliquibation ftatt. Sondern e3 ift jedem
Bevlujtidheinglaubiger anbeimgeftellt, ob er fliv jeine Forberung
Betretbung anbeben wolle ober nidyt, und nur, wenn bder Schuld-
ner nenerdingd fonfurdfibig geworden ift, ijt bdiefe auf dem TWege
pe3 Ronfurfesd fortzujehen, wabrend e3 fidh der Negel nach um
eine Sypezlalerefution Handbeln wird, Danady ift denn aud) die
Betveibung fiir Verlujtfdeinfordevungen nidht am Konfurdorte,
fondern ba  zu  fithren, wo fid) bad Betreibungdforum bes:
Sdpulonerd im Beitpunft der Anbebung bder Betvetbung nady
ben allgemeinen, davitber beftebenden Bor{dyviften befinbet. Hie-
raud folgt aber weiter, dbaf auch die Frage bed newen Vermdgensd
purch den Fiditer ded Vetveibungdorted zu entjdheiden ijt. Deun
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pa, wo Der Schuldbner ur Unbebung bed Crefutiondverfahrend:
gefucht werben mwuf ober darf, hat ev audh davitber Hebe wund
Untwort i geben, ob ev ju mewem BVermdgen gefommen fel, und-
ob bad Berfahren iiber feine diedbeziigliche Einvede Hinweg Torts
gefitbrt werden fdnne ober nidyt. Diefe Wjung ergiebt fid) audh.
aud bder Grmwdgung, daf Hinfidhtiich ded Ganged bed Betveibungsd=
perfahrens die Bolljtrefungdorgane bdiveft nuv dem Richter ded
Gyrengeld unterftellt find, zu bem ihr Wmtdfreid gehdrt, daf fie
fomit nur von diefem verbindliche TWeifungen diber die Forifepung
ober die Siftievung ded Verfahrend entgegenunehmen Haben. Jm
porliegenden Falle war der BVetreibungdort Davod, wo dber rveft
gelegt wurde (Art. 52, erfter Sak, B.=G.). Ob bev rreft Habe-
bewilligt wevben fdnnen, Gevor bder Nachweid neuen Vermbgend
geletftet war, ift gleichgirltig. Flic bie vorliegende Frage ift ents
fcheivend, daf ber Wrreft bewilligt und nidyt angefochien wurde,
woburd) thatfachlich) ein Betreibungdforum begriindet worden ift.
Unbehelflich ift dem Nefurdbetlagtent auch bder Himveld auj
Art. 52, zweiten Sap, B.-G., wonadh bie Konfurdandrohung
und bie Konfurderdffnung trop erfolgten Urrejted nur bda
evfolgen Edrmen, voo ovdentlicher LWeije dle Betretbung ftattzu-
fiven Bat. Denn bdiefe BVeftimmung bezieht fih nur ouf bdad
Stabium der Betreibung von der Konfurdandrobung an, nidt:
aber audhy auj die der Konfurdandbrohung vorangehenden betvei=
bungdrechilichen Borginge, fomit auch nicht auf die Erhebung
und Befeitigung dev Ginvede ded mangelnben neuen Vermdgens,
su berent Beuvteilung nad) bem Gefagten im Falle eined Avreftes,
wenigitend mit Begug auf die mit Arreft belegten Segenftinde,
per Ridhter bed Arveftorted uftamdig ift. Die prattijhen IJnton-
veniengen, e fich Hievaud fiiv einzelne Betveibungen evgeben fin-
nen, vermbgen an ber bdurch bdie gefepliche Ordnung der Dinge
und durd) Griinde redytlicher Konjequeny geforderten Lofung nidhts
au Guvern. S andernt Fillen, 3. B. bemjenigen der Sahlungdfludt,
wird fibrigend ber Richter bed Betreibungdovtes weit eher ald
feder ambere in der Rage fein, die Frage bed weuen BVermdgend
su beurteilen. 1berhaupt witede die Auffafjung, die der RNefursd=
beflagte vertritt, baf die Kantone dad Forum fiir ben Streit dber-
ba3 Vorhandenjein newen Vermdgensd beftimmen, unter Wmitinden
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yooh!l ebenfo Bebeutende praftifhe Wnzutdmmlichfeiten im Gefolge
babert, wie die nad) dem Sinn und Geijt ded Sefesed ald ridhtig
evfannte.
Temnach) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Dev Refurd wird ald begrindet und bemgemdy bder Kreidge-
richtdaudidug Davod, unter Aufhebung jeined Entcheided vom
5./10. Januav 1899, al3 fompetent jur Beurteilung der Frage
bed newen Bermbgend erfldvt.

V. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de dreoit civil
des citoyens établis ou en séjour.

8. Nrteil vom 22, Mdrz 1899 in Sadjen
Hey gegen Bivid.

Siegelung des Nachlasses eines Nichtkantonshiirgers. (Zirche-
rische) regierungsrdtliche Verordnung betr. das beim Ableben
von Nichthantonsbiirgern zw beobachiende Verfoahren vom
19. Janvar 1861, § 1 u. § 2; in Widerspruch mit dem B.~Ges.
betr. die cwilrechilichen Verhdltnisse der Niedergelassenen
ete.? — § 925 des Ziircher P-G.-B.

A. Am 23, September 1898 ftark in Rhrid der in Birmens-
torf, Kantond Aargan, heimatbevedhtigte Prebiger Johannes Rey,
unter  Hinterlafjung  einer Witwe Anna Mavia geb. Bajel. Am
28. September wurde vor einem Beauftragten ded Waijenamted
Biivich ber Nadhlaf ded Joharmed Rey unter Siegel gelegt, 1nd
am 30, September wied dad Besirtegericht Riivich, dem vorfdrifia-
gemidB von ber Angelegenbeil Kenninid gegeben worden war,

amter Bernfung auf § 2 ver vegierungdratlichen BVerordbnung be-

treffend bad beim Ubleben von Nidtfantondbiivgern ju beobadh:
tenve Bevfalren, vom 19, Jannar 1861, bad Notaviat Riedbadh
an, den RNadblaf definitiv gu fiegeln und die Crben audzumitteln,
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B. Hiegegen befdhwerte {ich Witwe Rey bei der Appellationd-
fammer Ded livcherifchen Obergerichtd. Sie beantvagte, e3 fei der
begivtagerichtliche Befchlug vom 30. September, da ihm etne ge-
fepliche Grundlage fehle, ald nidhtig aufzubeben und entjprechende

- WWeifung an  dad Begivfdgericht ju  erteilen. Die Returrventin

madhte geltend, die Verotbmung vom 19. Januar 1861 ftehe und
falfe mit dem Konfordat {tber Teftievfabhigleit und Erbrechtaver-
saltniffe vom 15. Juli 1822, mit Besug auj welched fte erlaffen
wordent fei. Yun fei dad Koufordat duvd) Art. 39 ded Bundes-
gefelse3 fiber bie civilrechtlichen Berhdaltniffe der Niedergelaffenen
und Aufenthalter vom 20. Juni 1891 ald aufgehoben erflavt
worben. Damit Habe audy die Verordbnung von 41864 ifhre Wirks
famteit verloven. Die Wppellationdfammer wied die Befdpverbe
mit Entfdeid vom 22. Oftober 1898 ab: 3 fei unridhtig, daf
bie Berordnung von 1861 infolge der Aujfhebung ved Koufor-

Dated von 1822 babingefallen fei. § 2 derjelben bejiehe fich nidht

nur auf bie Ungehdrigen der Koufordatdfantone, fondern auf alle
Nichtfantondbitrger; und die Aufhebung ded Konfordatd habe
blog sur Folge gebabt, daf erftere dem lestern gletchauftellen feien.
§ 2 ber Berordnung erginge ven § 925 Dded yrivafredhtlichen
Gejegbuches, der von ben Griinden, aud benen eine geridhtliche
Siegelung ded Nachlaffes zu erfolgen habe, mur bie widytigften
Bervorhebe, und €3 im librigen den juftdndigen BLehdrden dberlafe,
zu entfcheiven, ob ein audreichender Grund ur Siegelung vor-
fiege ober nidht. Gerabe im vorliegenben Falle er{cheine die Sie-
gelung al8 geredhtfertigt, ba bivefte Nadhfommen nicdit vorhanden
feien, und daber anvere Verwandte, die voverjt audzumitteln jeien,
Anfpritdhe auf den Nachlaf erheber Innen.

O. Witwe MRey erhob gegen bden Cntjcheid der Uppellationsd-
tanumer etmerfeitd eine MNidptigleitSbejchoerde Dbeim Kajjationd=
gericht Ded RKantond Rlividh, anbrerfeitd einen jiaatdredytlicien
Refurd Leim DBundedgericht. Dad Kafjationdgericht wied bdie
Nidhtigteit3befchwerde uuterm 14. Dezember 1898 ab, Davon ausd-
gebend, bag nod) nidht audgemittelt fei, ob der Verftorbene neben
fetier Ghefrau nodh anbere erbfdbhige Berwanbdte befie, was durdy
bad TWaifetamt ju evmitteln fei, wird zundd)ijt feftgeftellt, daf die
Berordnung von 1864 i gehiriger LWetfe publiziert worden fei,



