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Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grpigung:

Die fantonale Wufjihidbehirde Halt bden gepfinbeten Erbieil
pedbalb filr unpfindbar, weil derfelbe nad) dem Teftamente bded
Grblajjers nidht dem Schuldbner, jondern bdeffen Kindern gehive.
Nun it e8 aber fraglich, ob durd) bad Teftament bed Samuel
Haller bem Schuldmer fein Srbteil ofne weiteved bhabe entzogen
werden fdnmenr, und ob biefer nidht, trop bed Teftamented, fein
Grbrecht geltend madjen fdnne (vergl. §8 912, 916, 921 fi.,
952 f. und 956 be3 aargauifden birgerlicien Gefegbudhed), und
e3 ift diefe Frage, al3 eine foldje civilvechtlicher Natur, im Streit:
fall durch bie Geridhte zu entjcheiden. Chenjo ift e3 eine Frage
ved Givilredhtd, ob dad Redyt ved Jtoterben auf Wnfechtung eined
Teftamented ein Hochjt perfonliched oder auf Dritte ibertraghar
fet, und ¢8 fomn nicht gefagt werden, daf Ddiefelbe nach aargaui-
jhem Redht liquibermafen in erjfterem Sinne ju beantworten fei.
Bei diefer Sadhlage mufte aber dem Begehren bed Nefurventen
um Pfandbung bded fraglichen Erbteild Folge gegeben werden,
gleich wie eintem Begebren um Pfanbdung eined anbern, beftrittenen
Redstdanfprudd bed Schuldnerd gu entjprechert ift. Die Pfandung
war die unerlaflidhe Borausdfepung, um den Refurventen in bden
Stand zu fehen, die erwdbnten Fragen an Stelle ded Schuldnerd
sum €ntjdheid au bringen und {o fejtjtellen zu lajjen, ob ein
pfanbbaved Objeft in Ddeffer Bermbgen vorfanben fei ober nidht.
€3 erjcheint dedhalb Ddie namend der Rinber Haller von bder
Watifenbehdrve Neinady gegen die Pfandung erhobene Befcherve
ald unbegriindet, gang abgefehen bdavon, ob bie RKinder Haller,
deven PRechte jo dburdy die Pfandung an fich nidyt berilihrt werben,
gur Bejdywerdefithrung itberhaupt legitimiert feten, und 8 muf
au@ diefen Griinden der RNefurd gefchiibt werden.

Cemnady hat vie Schuldbetreibungd- und Konfursdfammer

evfannt:

Der Refurd wird al8 begritnbet evflirt, und e3 wirb die Pfan-
bung bed Erbteild bed Robert Haller, unter Aufhebung bded Ent-
fdheied Dder Vovinjtang, aufredhterhaltenn, unter Borbehalt der
gerichtlicdyen WuBeinanderfebung mit den Kinbern Haller betreffend
ibre Anfpritde am fragliden Eubteil.
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148, Entfdeid vom 20, Dezember 1898
in Saden Plng.

Betreibung gerichiet gegen eine Ehefraw ; Haftung der Ehefrau nach
selothurnischem ehelichem Giiterrechs ; Slellung des Ehemannes.

L Am 8. Juli erliey dad Betreibungdamt Olten-Gddgen fitr
gwel Forderungen von Witwe HEfling in Shdnenwerd und
3 Pouli in Wijdnou an ,J. Plig, Jimmermann und dejfen
Ehefran” in Wofdnau, Kantond Solothurn, Rahlungdbefehle
fiir gwei Budforbevungen von 83 Fr. 39 €13. und 153 Fr.
85 Gt3. Die Babhlungdbefehle wurden am 10. Suli dem Ghemann
Plitg gugeftellt. Cin Fechtdvorihlag unterblieh, Nadpdbem bdann
tm Oftober 1897 dev Chemann Plitg in Konfurd gefallen und
bie beiden gemannten Gliubiger fliv thre Fordevungen darin zu
Berlujt gewiefen worden waren, verlangten fie unterm 7. SJuli
1898 Fortjebung ber Betreibung gegen die Ehefrau PUIF, die
ingwijchen nacdhy Wavau itbergefiedelt war. Dad Beiveibungdamt
Wavan gab diefem Begehren Folge und flibrte am 11. Suli 1898
eine Plindbung ausd, Hiegegen erhob Frau P, nadhbem ihr am
22. Sult bie Piandbungdurfunve ugeftellt worben war, am
1. Auguft Bejdhwerde Bel der untern Anfficht3behdrde, tweil ibhr
el Bablungdbefehl nidht zugeftellt yoorden fei und weil jie fiber-
Baupt nidht Habe betrieben iwerden ¥dnnen, fo lange thr Chemann
aufrecdtftebend wav. Die Befdhmerde wurdbe vou ber untern Wuf-
ficht3bebbrde guigeheiBen, von bder fantonalen ufficdt8behdrbe
bagegen, an weldpe bie beteiligten Gliubiger ben erftinftanglichen
Entjdheid weitergejogen batten, unterin 28, September 1898 ab-
gewiefenr. Im oberinjtanglihen Enticheid wurbe oudgefiihrr : Der
Ehemann fei, ald gefeplicher Beriveter bder Ehefrau, befugt ge-
wefen, dle ihm gugefteliten SablungBbefehle, bie auf beidbe Ehe-
gatten lauteten, fiiv und im RNamen ber Chefran entgegenzuned-
men, Gr batte jchon gegen bdie HBuldjfigleit ber Betveibung Be-
Jhwerbe fithren miiflen, wenn er Batte geltend madien wollen,
bag Jeine Ghefran wnidht al3 Mitjhulbnerin betvaditet und be-
Bandelt werden bdiirfe. Infolge ber Unterlaffung ber Bejhrerde
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feien die Betreibungen rechtdgiiltiy geworden, WAnch habe die Ehe-
frou PIig Tei der BVornahme bder Piindung gegen bdie Iuldijig-
feit ber DBetveibungen und gegen bdie vt der Iuftellung der
Babhlungdbefehle feinen Proteft erfoben und damit anerfamnt, daj
vie Betveibutg ihr gegemitber richtig vovgenommen und vedytd-
beftdnbig fel.

II. Gegen biefen Entfcheid Hat Fran PLA an dad Bunbesd:
gericht vefuvciert, um, unter Wieberholung ihrer Befhoerde-
griinde, zu beantragen, e3 fei, in MUufbebung ved Entfcheive3 dev
fantonalen Anfficditdbehorde, bie Plandungdurfunve vom 22, Juli
1898 und bamit die Pfandung ald ungiltis und nidtg u
erflaven,

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grivdgung:

1. § 87 bed {olothurnijdien Civilgefegbuched beftimme: ,Fiir
ybte wibrend bed ebelichen Ghlterverhilinified mit Einwilligung
o068 Mauned evvichteten Schuloen der Frau Haftet der Wann in
pecfter Linie, dle Frau in der LWeile, wie wenn fie fidh al3
LBittgin verfdhrieben Bitte.¥ § 88 jobann lautet: ,Fiw bie zu:
Joebraditen Schulven der Fraw, fowie fiir die von der Frau
yoibrend ded ebelidhen Giiterverhiltnifjed obne Cinwilligung ded
» Danned verurjachten Vevbindlichfeiten ift vovbeBaltlich der Be-
Jftimmung von § 90 (betreffend DHaudhaltungdbediifuiffe) die
Jmran Baftbar, Der Mann fann jedocdh) wihrend bed ehelichen
L Gitterverhiiinified fiiv diefe Schulden der Frau betrieben werben.

+Berlangt ber Shemann wikrend der Befreibung aud dem in
»8 107 angegebenen Grunde Giitertrennung und wird diefe vom
,Gericht audgefprodien, fo richtet jich vom Tage bed rteild an
JDad weitere Betvetbungdverfahren gegen bdie Frau felbjt. Rur
LBilbung der Piindungdmafje der Frau ift die Giitevirennung
pooverft durdhzufithren.” Ausd bdiefen Beftimmungen ergiebt fidh,
baf nach dem jolothurnifdem RNedht, nad) dem fih die Fragen
ber Handlungsfabigleit ver Chefran und ved ebelidhen Gittervechtd
ber Chegatten PR im Beitpunfte der Wnhebung der BVetreibung
vidhteten, die Fraw fir beftimmie Schulven neben bdem Wianne,
im Falle de8 § 87 freifich blof fubjididr, wie eine Biirgin, per-
{Bnfich Baftbar tft. Dann muff aber die Ehefrau fiir jolde Schul-
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ben auch felbjtdndig betvieben werden Ednuen, da die BVetreibung
nichtd anbeved ijt, ald3 die gwangdweife Realifierung einer anf
Bablung  einer Geldjumme ober Sicherheitdleiftung gevichieten
Forderung gegenitber dem Verpflichteten. Die Einleitung dber Ve-
treibung gegen Frau P hatte bei diefer Sadlage hchitens
bannt verweigert werben biirfen, wemn e3 [quid gewefen wire,
paf e8 fih um eine Fovdberung hanbdelte, fiir welde dle Chefrau
nicht perfdnlidy Baftbar war. Died trifft aber nidyt ju. Die BVe:
{dwerde, daf dle Betveibung gegen bdie Refuvventin von vovn-
Berein nicht juldifig gewefent fei, o lange ibr Ehemann aufredit-
ftebend wav, ift fomit unbegriimdet. Aus § 88 Abf. 2 bes folo-
thurnijhen Givilgefepbuched fann etwad gegenteiliged nidht gefol-
gert yoerbert, ba, wie dad Bunbedgericht in Sadien Suter (Umtl.
Samml., Bb. XX1I, &. 336) Deveitd audgefprochen BHat, dev
evwdfuten Beftimmung eine betreibungdrechtliche Bedentung nidyt
beigemeffenn werben fann. Ob aber Frau Plif wirthdy fir bie
fraglidhen Schulden Yaftete umd welhed bad BVerhdltnid ibrer
Haftuttg g derfenigen bded Ehemanmned fei, baviber haben nicht
bie Wufficytabehdrven zu Definden, Jondern bie Gerichte, und ed
find beshalb diefe Jragen nicht mittelit Befdwerde, jondern mittelft
Rechtdoorfdhlaged su erheben. '

2. Was bann bdie Art der Auftellung ver Bahlungdbefehle
anbelangt, worauf die Refurventin Houpt{achlich abftellt, jo jteht
feft, daf fie aur Reit bder Einleitung bdev Betveibung unter ber
ehelichen Bormunbdidhaft ihred8 Manned ftand. Diefer war ibhr
gefeslicher Bertveter, und ed warven daber thm bie Betreibungs-
wrfunden fiiv feine Ehefrau guguftellen (Art. 47 GY. 1 bed Be-
treibungdgefesed). Am Ghemann war e3 denn aud), der Frau
von der Betreibung Kenntnid ju geben und bie bderfelben allfillig
gegen die Betveibung zuftehenven Rechtabehelfe filr fie gu evgreifen.
Die gegen die Leiven Ghegatten gevichteten Sablungdbefehle waven
baber, aud) foweit damit die Ghefran betrieben verden wollte,
pem Ghemanne jugnftellen, Alerdingd beftimmt Art. 70 L. 2,
baf, wenn mehrere Witfhulbner gleichzeity betricben verden,
fevem ein befondever Rablungdbefehl suguftellen fei. Allein 3
wird beigefiigt, ,audgenommen, wenn mehreve einen geneinjamen
Bertveter Haber.” 1nd nun mup bdiefe Ausnahme gewig audy
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bomn  gelten, tvenn einer bev DetvieGenen Mitfhuloner zugleich
Bertveter ded andern ift.

Demnadh) hat die Schulobetreibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

149. Gntideid vom 31. Dezember 1898 in Sadyen
Konfurdverwaltung unbd Gléubigeraus jdhuf im
Konfurie des A Witeft-Bu der.

Verpfindung von Hypothekartiteln ; Weiterverpfindung durch den
(zweilen) Pfandgliubiger ; Konkurs des leiztern s Versteigerung
der Titel in diesem Konkurse unzulissiy. :

L ZWitwe Agatha Avnet geb, Arnet, yum pRirjden’ in Root,
hat bem Gejhdftdagenien A. Witeft-Bucher in Lugern fiir ein
Davlehen mehreve SHppothefartitel verpfdndet. Witeft feinerfeitd
binterlegte diefe Titel nebft andern et verichiedenen Rrveditinfti-
tuten gur Siderung threr Guthoben an hn. Ym 29 Mary
1897 brad) itber Tiieft-Budher ver Konfurd faud. Die Pand-
glaubiger BHanbigten ber Sonfurdmaffe, unter Wabrung  ihrer
Prandrechie, die BHinterlegten Titel ausd. Witwe Nrnet bejtritt in
einer Gingabe an die Konfurdverwaltung bie [Pfandredhte ber
Banfen auf ihre Titel und verlangte, unter Himweid auf e
Cigentum, unbefdhwerte Heraudgabe verfelben. Die Konfurdver-
waltung, namend der Konfurdmaffe, anerfannte bie Eingabe der
Witwe Arnet, wied aber thr Begehren wm Hevaudgabe ber Titel
ab, ba von Seite der Maffe und von Dritten Landredite davauf
geltend gemadht witvben, $Hiegegen Hat Witwe Wemet feine Be-
johwerde erhoben. Die eigenen Pianvreditdanjpriihe hat dbann bdie
Maffe in der Folge nicht aufrechterhalten. Dagegen behavrte fie
bavauf, bag bie Titel im Sonfurfe 3u liquidieven feien, weil auf
biefe Weife feftgeftellt werden mitffe, wie bder berjdhug, bepro.
ber Audfall, der fiv die Pandglaubiger refultieve, unter bdie ein-
gelnen Titelgliubiger su verteilen fel. €3 wurbe bedhalb bereitd
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im Jtovember 1897 von der RKonfurdverwaltung — m-ie e3
eint, auf Begehren ber beteiligten Boanfen und iu} Einveritind-
iR mit ben Gbrvigen Titeleigentiimern — eine @tetgemn'g ange-
ordutet, bie dann aber auf Einfprache der Litwe Wvnet mit %‘egu-g
anf ibre Titel nidgt flattfand, Am 11, Mai 1898 Finbigten bie
Konfurgdverwaliung  und der Gliubigeraudidbug im Konfurfe
Wiielt der Witwe Arnet meuerdingd die Berfteigerung hrev Titel
an. Gine biegegen erhobene, auf Wufhebung der BVerjligung ge-
rvichtete Befchwerde witrde von der untern Auffichtdbehdrde abge-
wiefenr, von der obern dagegen mit Enifdeid vom 15. September
1898 fitr begrimbet evflart. Lepteve fithrte aud: ,Gemdp Art. ‘1‘9’2'
#0083 B, liber Schuldbetveibung und Konfurd bilvet i&mt[tc})eé’n
»Bermdgen, dad dem Gemeinfdhulbner ur Beit bgr Rnﬁf'uréerofﬁ
Jmung angehbrt, eine eingige WMafje, die zur gememic{)aﬁhcb'en Be:
Jfriedigung der Maffe dlent; ber Konfurd beywedt aljo die ﬂserf
ywertung der Gefamtbeit der Aftiven zu Gunften der Sefamtheit
Hoer Sliubiger ; deshald werben audy gerftéfg Art. 198 eod.
»Bermdgendftiidfe, an denen Pfanbdrechte Haften, unter Q}_orﬁe[_)a‘&
4063 den Plandglanbigern gefidherten Vovsugdrechted zur Kon-
Jfurdmaffe gezogen. Allein bdiefe Beftimmung Be.rnf;t eben auf
JDem Grundfage, daf alled BVermbgen ded @emetuf'c};:}Ibneré
paber naturgemdf nuv diefe3, bie Wajie I:»ilbe. Sie 1jt bcETaer
St anendbar auf BVermbgendjtiife, die nidht dem Rnnfurfttgn
»gehbren, jonderm Dritiperfonen, die felbe jur Dedung d. §. ald
o Piand einer Sdyuld bed erftern Hergegeben Haben (bergI._ Ent-
»Ieid ded jehweiz. Buubedrate3 vom 27. thobe): 1893 in bder
JRefurdfache de3 Konfurdamted Weinfelben ; Ardyiv IT, Nr. 128),
2Durdy Urteil ded [dhweizerijhen %unbeégertc{)teé. bom 26. Mary
L1897 in Sadien Banque fédérale contre Cusin ift feffgefteﬁt,
#Dag Dermbdgendobiefte eined Dritten, 'bte al3 Pland fiiv Ver-
SPflihtungen ed Semeinjdhulonerd dienen, na!d) %Inerfmztung
obe8 vom erftern bebaupteten (&igentum'éred)tﬁ toieber dem S,Iﬁa?tb:
#glanbiger su bebindigen finbi vamit hat ?aé %unbeﬁgertcfgt
Loen Konfurdorganen feded BVerfiigungdredht in Bejug auf' oie
(Realifierung derartiger Pfinber abgefprodhen “xfnb_ e3 muf,‘”mefer
»Cntjdheid audy tm vorliegenden Falle ald Prajudiz gelten. |
II. Gegen diejenn Entjdheid Haben bie Ronffurﬁnermcgltung und



