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2. Ridotto alla questione accennata piu sopra, il ricorso
appare bensi ammissibile in ordine, esistendo in atto due
procure a favore di G. Remonda, estensore del ricorso, e dai
fatti accertati dall’Autoritd superiore di vigilanza non poten-
dosi essere dubbio che il ricorso venne introdotto in tempo
opportuno, ma infondato invece nel merito. Imperocche am-
messo, come sembra ammettere anche la ricorrente (e come
del resto, trattandosi di un punto da decidersi in base del
diritto cantonale, fino a giudizio contrario delle competenti
Autorita cantonali deve ammettersi senz’altro da questa Corte),
che il Presidente del Tribunale di Locarno era in diritto di
revocare il proprio decreto di sospensione annullando anche
gli effetti che potevano essere stati dallo stesse prodotti, &
chiaro che I'Ufficio di Esecuzione poteva e doveva continuare
la procedura d’incanto, come se il detto decreto non fosse
mai stato emanato e che quindi era in suo potere di proce-
dere alla vendita senza bisogno di un nuovo avviso d’incanto
e senza curarsi del fatto, se il decreto di revoea era stato
regolarmente intimato alle parti. Questo diritto dell’Utficio
di Esecuzione non & contestato per se stesso neppure dalla
ricorrente ; essa sostiene solo che Pincanto 2 avvenuto prima
che I'Ufficio avesse avuto cognizione del decreto di revoca,
ed invoea in appoggio di questa sua asserzioase la dichiara-
zione dell'usciere apparente a tergo della copia intimata
all’Ufficio. Se non che la verita di un simile asserto non puo
essere ammessa dal Tribunale federale, in opposizione alle
dichiarazioni esplicite delP’Ufficio e di due istanze anteriori,
sopra una semplice dichiarazione come quella esistente in
atti, la quale non smentisce ma s’accorda benissimo colle
dichiarazioni fatte dall Ufficio. Anziché discutere sulla rego-
laritd dell’incanto avvenuto, si avrebbero potuto sollevare dei
dubbi sulle competenze del Presidente del Tribunale ad am-
mettere un decreto sospensivo in una procedura d’esecuzione
regolarmente iniziata e nella quale non era stata fatta aleuna
opposizione, né poteva essere invocato il disposto dell’art. 83;
e quindi sull’obbligo dell’Ufficio di Esecuzione di uniformars;
ad un decreto irregolarmente emanato. Una simile questione
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non essendo perd stata sollevata dalle parti, né essendo
necessaria per la decisione del ricorso, non & il caso che
questa Corte se ne occupi.
Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso della sig® Jola Bosa & respinto come infondato.

138, Entidyeid vom 18, Oftober 1898 in Sadien
Sdent & Cie. und Konjorien.

Art. 242 Abs. 2 Betr.~Ges. Verteilung der Parleirolien.

L UAm 7. Februar 1898 wurbe liber die Firma Stalver & Krdudhi
in Rangnau, welde bdie der Firma Johanun Schent & Cle. in
Burgoor] gehdrende Dorfmithlebefibung in Langnan in Padt batte,
ver Konfurd erdffnet. Die Durdfithrung ywurbe einer bejondern
Sonfurdverwaltung {tbertragen, deven eined MWitglied der Kon=
furdbeamte von Signau ijt. In bad Suventar ywurden u. 2[
verjdyiedene Mafdhinen und Gevdtjdaften aufgenommen, bie bdie
Firma Stalber und Krvdudgi in einem mitverpachieten S.Tte‘bengef
bauve der Wible eingerichtet hatte, Diefe Majdhinen wurben mit
Bufdyrift an dad Konfurdemt Signau, bomt 9..?D%&r3 1898,
von der Firma Jobann Schent & Gie, ald ihr Eigentum ariges
fprochen, geftiigt auf eine mit der Firma Stalber unhﬂ Krdndt
getroffene Vereinbarung. Mit Screiben vom 23, War; 1898
teilte bad Konfurdamt Signau Namend bder ﬁonfur%bema{mng
ber Jirma Soh. Schent & Cie. gemdp n}ﬁnbiécf)er uﬁeretnfunit
 formeshalber” mit, bag ihr Dbie '®orfmu}ﬁe famt  Bubehovven
auf ven 25. bed Wonaid zur freien BVerfligung gejtellt werde;
und tm Berlaufe ved namiiden Weonatd wurden berﬂ genannten
Firma vom KonfurBamt bie Sdliiffel zu dem _@eBaube au%ﬂge:
hanvigt, i bem fich dle im Betrieb der medhanijchen Terlitdtte
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verwendeten Mafdhinen und Gevatfchaften befanvden, Laut fKauf:
vertvag vom 1. Juni 1898 verfaufte baun bdie Firma Johaun
Sdent & Gie. die jraglihen Mafdinen und Gevdtjchaften an
Samuel Stettler in Langnau, der fte gegenwdviig benupt,

IL Am 14 Juni 1898 befchlop Die weite Gliubigerner-
jartmlung im Konfurfe der Firma Stalver & Krdudii, ,baf die
oJeiner Beit nd Juventar aufgenommenen Majdhinere und Ge-
prite in der mechanijhen Werftatte jur Majfe gezogen fein und
yBleibent follen und daf derent BVevwertung vorzunehmen fei. Giner
falligen Binkifationdtlage follte fich bdie Konfursverwaltung
ywiberfefen.” Nachdem dann namend der leptern bad Konfurd-
amt Signau undchjt ofme andered eine Steigerung fiber bdie
fraglicdhen Objefte audgefdyricben Batte, auf viefe Verfiigung aber
wieber uvitdgefommen warv, eviie vadfelbe unterm 14./15. Suli
an die Firma Johann Shent & Cie. jowohl, ald an Samuel
Stettler Witteilungen ded Jnbaltd, daf ibr CigentumBanfprudy
beftvitten und baf ifnen gemdh Art. 242 eine Grift von zebn
Lagen gefelit werde, um denfelben gerichtlich eingutlagen.

HL Wit Sdyriftfap vom 19, Jult 4898 ftellten die Firma
Sebaun Scpent & Cie. und Samuel Stettler auf bem Befder-
betwege bet ber bernifen fantonalen Auffichtabeirde die Antrdge:
w1, @3 fei ble Berfiigung der Konfurdverwaltung im Ronturfe
yoer Fivma Krdudi & Stalver betreffend die ad massam:- Riehung
yoer it Frage ftehenden mechanifdien Einrihtungen und Gerdte,
yPegw. biefe ad massam:3iehung, al3 ungefeslich aujzubeben ;
»2. €38 jeien die Berfligungen der genannten Sonfurdverwaltung
ooom 14 und 45, Juli 1898, wonady den Bejdperdefiihrern
peine Frift von zehn Tagen ur Anbebung der Klage Begiiglich
oifrec Anfpriche auf viefe fraglicdhen Gegenijtinve angefept worden,
poufguleben, und 3 feien die Befdhwerdefihrer nicht gebalten,
peingutlagen.” Die Bejdywerdefiihrer braditen an: Da bdie Firma
Sdjent & Cie. bermalen feinen Gigentum3anipruch auf die frag=
lichert @egenjtimbe erhobent, habe an fie jedenfalld eine Rlage-
auffordevung nicht mehr eviajfen werben ditfen. Liefe jei aber
aucy gegenitber Samuel Stettler ungevehtfertigt, weil die Ve
immung in Avt. 242 veg Vetreibung3gejened befreffend Anfepung
einer Bindifationdfrift nur Anwendung finden LBnne in ven Fallen,
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tn benen fich bie Miaffe im Befige der beiveffenden Gegenjtinde
befinde, wad Hiev nidht jutveffe. Dasd BVorgehen ber Konfurdvers
waltung jet fermer vevfpdtet und nicht mehr uldffig, da duvch
hr frithered Berbalten und durd) ausddriickliche Crilirungen bed
Konfursbeamten von Signaw die Unfpradie der Firma Johann
Sdyent & Cle. anerfannt wovden fet und dba BHievauf audy die
Glaubigerverfammiung nicht mebr Habe juriidtommen Hnnen.
1V. Die Konfurdverwaltung ime Konfurfe der Fivma Stalder
& KrGudt fehlog in threr Untwort auf Wbweijung der Befchmerde.
Dagegen, daB nady dem Verfouf bder Gegenftnve an Samuel
Stettler an bie Firma Johann Schent & Gie. jedenfalld eine
Klagdanfforderung niht mehr Babe evlaffen werden dilvfen, wird
angebracdht, daf nodh mit Rujdyrift vom 23. Sunt 1898 bder
Bevollmichtigte der genannten Firma Cigentum und Befib der
fraglichen Gegenjtande fir fie in WUnjprudy genommen BHabe.

V. Die fantonale Huffichidbehdrve wied die Bejdhmerde ab.
Ste erflivie junddit, daf mit Redht bdle Klagefrift audy der
Fivma Job. Schent & Cle. gefeist worden {ei, da jich diefe nod
fury vorber ald Bindifantin gevievt Habe und ihr itbrigend aud
ber Friftanfebung fein Nadyteil drobe. Im fermeven feien bie
Boraudfepungen der Wmvendbbarfeit von rt. 242 AGL. 2 bed
Betreibunggefesed vorhanden gewefen, indem einerfeitd zweifellod
oie vindizterten Gegenjtinde betm Wusbruch bed Konfurfed fich
im Befis der Majfe befunben Hitten und nidht angenommen
werben fonne, daf feither eine Nbertragung be3 Befihed an bie
Firma Johann Shent & Gie. ober an S, Stettler jtattgejunden
Babe. Darin, dag nicht gleich nad) ber Wnmeldung ved Anipruchd
per Fivma Johann Schent & Cie. biejer die Frift jur Cintlagung
bedjelbert gefeist worden fei, finne eine Wnerfennung dedhalb nidt
gefunden werben, weil dad efeg feine Fuift Deftimme, inmert
ver die Priifung ven Drittanfpritden und bdie Unfepung einer
Rlagefrift zu gefhehen Gaben. Bur WAblieferung der Schliifel an
bte gemannte Firma jodaun fei die RKenfurdverwaltung mit Fid-
ficht auf deven unbeftrittened Eigentumsredhit am dem Detveffentdent
®ebduve verpflichtet gewefen. Auch daraud finne eine Unevlen-
mung widit gefolgevt werben, baff die fragliden Gegenftinbe nidht
mit ben ibrigen zur Berweriung gebracht worden {eien; denn
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biebegiighich fei ber RKonfurdverwaltung durdy die Glhubigerver-
fammlung vdlfig freie $Hand gelafjen worden ; zudem babe eine
Berwertung nidht vor der Ligquidation der EigentumBanfyradhe
per Firma Johann Schent & Cie. ftotifinden Ednnen. Daf endlid)
ver Konfurdbeamte von Signau den Eigentumaniprud) aus-
privclich anerfannt Habe, fei beftritten unbd irvvelevant, da berfelbe
nmur etn Mitglied der bamald aqud vier Perjonen Deftehenden Kon-
furdverivaltung gewelen fei.

VI. Die Bejdywerdefithrer haben den CEntfcheid ber famtonalen
Huffichizbehdrbe an dag Bunbdedgericht weitergezogen, indem fie
bie por dev leptern geftellten Vejdhwerbeantriige aufnehmen.

Die Sdhuldbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:

1. Nah dem Jnbalt der Befthwerde: und der Refurdjchrift
fonn ber ervfte Vefdhwerdeantrag nidht davauf begogen werden,
bafp bet der Grdfinung bed Konfurjed bdie fraglihen Ma-
fchinen und Gerdtfhaften zur Mafle gezogen und in dbag Jn-
ventar aufgenommen worden find. Eine joldhe Befchwerde wirve
audy offenfichtlich verfpatet. Sonvern e wollen mit jenem An-
trage blof bie auf dem DBefdhlup der Gliubigerverfamms
lung vom 14. Suni berubenben Berfligungen und Mafk-
nabmen der KonfurBverwaltung, weldhe bdavauf geriditet find,
bie Gegenftande der Majfe zu ervhalten, beyw. fitv {ie
wieder 3u gewinmen, angefodten werden. An fich nun Dunen
e3 die NMefurrenten der Konfurdverwaltung nicht verwebren, falls
fte auf die fraglichen Gegenftinde Anjpriiche erheben u Fdnmen
gloubt, diefe in der dem Eefee unbd den Umijtdnden entfprechen-
bent Weife geltend zu maden. Und €3 fann den von ber Konfurd:
verwaltung zur Geltendmadmug eined jolden Unfpruched getrof-
fenen Mafnabmen audy nicht im Bejdpoerbeverfalren mit ber
Bebauptung begegnet werden, daf decfelbe aufgegeben, beyw. dajs
ber auf bad ndmliche gevichtete nfpruc) der Fefurrenten amer:
fortnt worden fei. Died ift ja eben Dejtritterr und wird im Progek
niber bie Sache felbit zu enticheiven fjein. Die Aufjidytdbehdrden
tdunten hodjtend dann bie Schritte, weldhe die Konfurdverwaltung
gur Geltendmachung ded Anfpruched gethan hat, mit Rircficht
auf die bebauptete Wnevfennung aufheben, wenn diefe liquid vor=
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fage, wad aber vorliegend, wofiie auf Dbie Begﬁgw)er} %Iuﬁfulji
rungen der Borinjtang perwiefen werben fonm, f:emezmegé gue
tifit, Dev erfte Befdywerdeantvag fann demmach nicht gutgeheigen
Mr;ﬁ%agegen milffert bie Refurventen mit i[)ren} 3mei£en An=
trage gejdhiiht werden. Derfelbe vidhtet fich gegen die Verfirgungen
ver  Sonficdveraliung, durd) welde den %Refurrentenygum
Rwecte ber gertchtlichen @eItenbmaLi)ung'ber . 3. von et Fivma
‘%E)cmn Sent & Gie. erhobenen E&tgeatu'm%mpradyi gemdf
et. 242 Alinea 2 ded Betreibungdgefeied eme @Iagefmt gefetst
worden {ft. Dieje BVerfiigungen fimmen deshalb nidht aufredht erj
Balten werben, weil bdie gefeplichen %??auéfegungen aur &?Iagéf
anfforderung gemdy bev gifierten %e]&mmung fehlen. 2Wie dad
Bunvedgericht in jeinem Gntjcheive it Saden @aa@»&atﬁon pom
14. Suni 1898 * ausdgejproden bat, famn eine ‘%m.ﬁanfegung
gemig Uvt. 242, Wlinea 2 nur ftattfinben g)_m{td)jf[té{; TD[CPEI:
egenjtinbe, bie fiy im Gewahrfaur der :JJ%ane Beft'nben‘, wik=
renb ole Sonfurdvernaltung Dritte, bie fidy ?E)rer"iettﬁ- im Ge=
ypabrfam von Gegenjtinden Dejinden, n??ld)e fie fiiv bdie %Rc;ﬁe
beanfprucht, nicht durd) eine onct)S %n]tanieig,img entgegenm;n
affgemeinen Progefregeln in die R[agerr'nﬁe brangen fant. zf
war alferdingd die Wajfe uxfpriinglich im “@ewabriam 'ber | irag,
lichen Objefte, indem fie bet ber Ronfuréeroffm“tg an bie -@tg te
ber benfelben auBfibenden Firma Stalber '& Rtm;fbc gefreten 15:
wie benn aucy die Objefte ohne anbered i ba3 Nynnentsar aufgei
nommen worden find. Allein mit der lqugaEe Eer lgiergiatt.
joplitfiel an ble Fivma Sohann \%cﬁ)§nf & Gie. I)a'f fich ‘b:e ft.aﬁe
ves Gemafrioms begeben und hat b}e genante Firma dte bfa 1{&):
Berfitgungdgewalt iber bie (Sjegemtanbi erlangt, 3u3:_m[h a ;ch‘
ecfichtlich ift, vaj Binfteptlich Der Rexfil gungdbefugnip der ;
fredbeamte bei der Ulbergabe ivgendwelde %s‘nfbebalte gemac{?—
Babe. Mapgebend ffiv bie Frage nach der %ertetﬁung‘ der gﬁartg;:
vollen im GigentumByrogefie ift aber Tei'Bfm-etftanb?c{) ber 39.;:
punft, tn dem Der Streit angehoben wird und nidyt ber 3etnb
puntt bev fonfurderdffnnng ober der Snventavaufrahme. &3 fi

# Siehe oben No T4, S. 399 ff.
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fiir fere Jrage fattifche Berbiliniffe mafgebend, die fih feit dem
letern Bettpuntie bi3 z1t bem Momente, it dem ber PBinvitations-
progep eingeleitet wird, fehr wobl &ndern Ebnnen, yoobei immerhin
Bemerft werden mag, daf felbftverftindlich ver Maffe, wie jebem
&zbaﬁer, gegebenten Falled, pofiefforije Redytdmittel 3um Schupe
tt?reé Semalrjams zu Gebote feen. DNad) vem Gefagten mitfjen
die angefodhtenen Berfigungent der RKonfurdverwaltung vom 14.
gnb 15. Juli aufgehoben werden, und gwar  fowoBl bie an die
sirna Johann Schent & Gie., a8 die an S. Stettler evlafiene
Aufforderung. Ob evjtere aud) bdeshalb ald ungefeslich fich dav-
Eegi' mgi[ ~i:ie %irt.%m Sojamt Schent & Gie. dle Gegenftande

1t mebr v jidh) beanfprucdht b ' in=
el Bremrm jidh Jprudgt, Fann bet diefer Sadilage dabin-

Demnadh hat bie Sdyulbbetveibungd: witd Konfurdtammer
erfannt:

_ Der Refurd witd it vem Sinne fitv begviindet erflavt, bag
bte“ikerfﬁgungen der Konfurdvermaltung ber Firma Stalder &
.Ft‘rajzét)i vom 14 und 15, Juli 1898, wonady den NRefurrenten
gemag %'rf. 242 e Betveibungsgefeses eine Frift qur Gin-
fIangng threr Anfpriiche auj die vou der Sitma Jobann Sdent
& Gie. angefprodhenen medjanifhen  Cinrigtungen und Gerit-
jthaften gefest wurbe, aufgehoben werden.

139. Entideid vom 25. Oftober 1898
in Saden Kig-Sdhwob.

A)?‘i. 228 Abs. 2 Betr.-Ges. Die Ausweisung des Mieters kann von der
Konkwrsverwaltung mit Umgdmrag des Konkursamtes verlangt werden.

I. Sofef ‘R"ig in Bafel Batte im Hauje Klavagraben 117 eine
*IS?E)mlmg mit Magazin auf ein Jahr gemietet, Bor Ablauf der
Dietzeit fiel er in RKonfurd. Namend ber von ber Gldaubiger-
igrfqmmlung beftellterr bejondern Ronturdverwaltung verlangte bie
strma Thomad und RKvamnig in Siirich, daf der Wieter auf
1. th:a%er bie gemieteten Rwfalititer raume. Der Konfurfit wei-
gerte jich jevoch, auBzustehen. Am 21, September gelangte in-
folgedeffen bie genannte Firma an bad Civilgeriditdprafibium von
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Bafel mit dem Sefudhe wm Ausdftellung eined Riumungsbefehiled
gegen Kig. Diefed Gejuch dbermittelte der Préfident, nachbem
fidy in einer von ihm veranftalteten BVerfandblung der Wieter ge-
weigert batte, demjelben Folge u leiften, dem Konfurdamte
Bafel, bamit bdiefed auf adminiftrativem Wege die Rumung ber
Wobmung evwirfe. Dad KonfurBamt erliey hievauf am 7. Oftober
1898 einen Rdaumungdbefebl mit Friftanfepung bis 10, OFtober,
Wittagd 12 Ubr.

IL. Hiegegen erhob der Gemeinjduldbner Bejdhwerde bei der
fontonalen  Aufficht8behdrbe, weil bad Konfurdamt iberhaupt
niht mehr beredtigt gewefen fei, a8 Konfurdamt zu bHanbeln,
und e3 der Konfurdverwaltung nicht ugeftanden fei, die Hiilfe
bed Umted in Unfprudh zu nebmen. Eventwell vourbe beftritten,
bafp vad Konfurdamt zum Grlaf eined Riumungsbefehled fom-
petent fets Bieguw Bdtte fich bie Konfurdverwaltung an vad Givils
gericht@prafidium oder bad Civilgericht wenbden miiffen. Dasd Kon-
turdomt antworvtete, e3 fei unvichtig, dag €@ nach Cinjeung
einer  Defoubern Konfurgdvermaltung gar nicht mehr gu funttio-
uieven habe. Namentlich miiffe feine Hitlfe in Anfprudy genommen
werben, wenn nadiriglicy eine Sache ober e Necht zur Daffe
gegogen werden jolfe. Jm weitern Haudle ed fidh nidht wm einen
Streit pwijchen WMieter und Bermieter und jeien bei ber Wud-
ftellung be3 Riaumungdbefehis alle billigen Ridjidten genommen
wotben, indem Kif jhon feit drei LWochen die Aufforderung, bdie
Wohnung zu vdumen, gefannt Habe. Die Badler Wufjicdtabehdrde
wied bie Bejdpwerde mit Cntjdyeid vom 8, Oftober 1898 ab. Sie
fithrt aundchft aus, dafp die Konfurdverwaltung befugt fei, von
fih aud die Rdumung der vom Gemeinfduloner gemieteten
Raumlichfeiten anguorduen wnd, ndtigenfalld unter Juziebung ber
Polizeigewalt, bdurchzujeen. Sodann yeird dle Frage, ob bas
Konfursamt jum Grlaf eined Riumungdbefehid, angefichtd de3
Beftehens einer bejondern Konturdverwaltung, bevedhtigt fei, be-
jabt, weil nur dem Kowfuramt polizeiliche Befugnifie guftinden
und weil dle Polizetbehdrde nur eingreifen fdnne, wenn fjle durdy
biejes amgevufen werbe, wedhatd fich bie bejondeve Konfurd-
verwaltung in efnem Falle, wie der vorliegende, ber Vermittlung
bed Wmted Lebiemen miiffe.



