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Sadien al3 eine, im ;}ag(e ver Bejtreitung, auf dem ordentlichen
ProgeRwege gu [djende, Uber die Frage, welde Partei jodann im
Bindvitationdprogefie die Kidgervolle ju iibernehmen habe, hat fidh
dagegen die Gldubigerverfammlung in der beanftanbeten Berfiigung
nicht audgefprodhen. Da nun aber die Gliubigerverjammiung
obne Bweifel dad Rechi Hatte, die betreffende EigentumSanipradye
s3u erbeben, durite die untere Auffichidbehdrde biefe Wnfprache nicht
ungiltiy evtliven. Der Vejdhlug der untern  Wujfichtdbehdrde
redhtfertigt fich jedenfalld nicht ald3 Cntfherd iiber die Cigentums-
frage, da fiber Ddiefe Frage, wie die Borinftang mit Redht be-
merft, natiivlich nuv der ordentliche Civilvichter uvteilen fann.
Sie ift aber audh dann nidyt gu jchitben, wenn jie fich blof fiber
die Bertetlung der Kldger- und Beflagtenvollen tm Bindifations-
proefie hat audfprechen yoollen, indbem die an die unteve Wufjichts=
behbrde weitergezogene Berfitgung diefe Frage unberihrt lief.

Die vou ber aavganijden Auffidtsbehirbe audgefprodene Auf-
Bebung der BVerfiigung der untern fantonalen Auffichtdbehdrbe ift
Jomit zu bejtatigen.

Demnady hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Dev Refurd wirtd abgewiefen,

137. Sentenza dell’8 otiobre 1898 nella causa Jola.
Regolarita dell'incanto ?

I. — L[’11 giugno 1896 P'Ufficio di Esecuzione di Locarno,
in proseguimento dell’esecuzione N 4469 diretta contro Jola
Rosa e coeredi, staccava un avviso d’incanto pel giorno 41,
alle ore 10 antim., del mese successivo. Il giorno stesso
dell’avviso la sig® Jola Rosa chiamava il creditore Berri Carlo
-davanti la Giudicatura di Pace del Circolo della Navegna per
-ottenere che fosse dichiarata U'inesistenza dei crediti pretesi
colle esecuzioni N! 5809-5840 e che fosse quindi sospeso
lincanto indetto pell’d1l luglio. Con decreto del 5 luglio il
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Presidente del Tribunale di Locarno accordava la chiesta
sospensione; pochi giorni dopo perd infermato che non si
trattava di una domanda giudiziale a senso dell’art. 83 della
L. E. e che la debitrice non aveva fatto opposizione ai pre-
cetti esecutivi Nt 5809-10, ad istanza del creditore Berri,
rivocava il proprio ordine ed autorizzava I'Ufficio di Esecu-
zione a procedere senz’altro allincanto indetto per 1'%
luglio. Questo decreto venne comunicato al procuratore della
debitrice 11 luglio, alle 41 !/, antimeridiane. Gia prima di
detta intimazione, all’ora fissata, 10 antim., I'Ufficiale di Ese-
cuzione procedeva perd alla vendita degli stabili deliberandoli
per un prezzo complessivo di 7840 fr. La debitrice ricorse
contro la validitd di simile vendita all’Autoritd inferiore di
vigilanza, sostenendo che essa aveva il diritto di presenziare
Pincanto e percio di essere avvisata in fempo utile dell’av-
venuta revocazione del decreto presideaziale; asserendo di
pilt che la comunicazione di detto decreto era stata fatta
anche all'Ufficio di Esecuzione solo ad operazione finita e
domandando percid annullazione della vendita eseguita. Ii
ricorso venne respinto dall’Autoritd inferiore di vigilanza in
ordine ed in merito ; in ordine perché non appariva dagli atti
che I’estensore del ricorso, sig. Remonda Giuseppe, tenesse
mandato per ricorrere ; in merito perché dalle dichiarazioni
dell'Ufficio risultava che il decreto di revoca era stato mo-
strato agli interessati ed al sig. Remonda stesso, presente
all'incanto, prima di procedere allo stesso, per cui 'operato
dell’'Ufficio 4i Esecuzione appariva regolare. Portata la ver-
tenza davanti I"Autoritd superiore di vigilanza, questa con
decisione del 19 agosto 1898 confermava il decreto dell’Au-
torita inferiore, scartando tuttavia le eccezioni di mancanza
di procura e di tardivitd del ricorso, sollevate dalla parte
opponente, e ritenendo : 1° riguardo ai decreti di sospensione
e di revoca, che sono atti giudiziari non sindacabili dall’Au-
torita di sorveglianza; 2° quanto al procedere dell'Ufficio,
che lo stesso non aveva fatto altro che ossequiare agli ordini
dell’Avtoritd giudiziaria, inquantoché lincanto, da gquanto
risulta dalle dichiarazioni dell'Ufficiale di Esecuzione (dichia-
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razioni che non vi & motivo di crederle inveritiere), era avve-
nuto solo dietro cognizione ufficiale del decreto di revoca.
II. — E contro tale decisione che & diretto il presente
ricorso della sig* Jola Rosa. Come davanti le istanze canto-
nali essa chiede l'annullazione della vendita avvenuta I'11
luglio, adducendo a giustificazione della propria domanda
quanto segue : E pacifico in atti, 1° che la ricorrente escussa
non ricevette I'elenco oneri nelle esecuzioni Ni 5809-5810 e
che le di lei sorelle Maria e Lucia, condebitrici, non ricevet-
tero né precetto né alcun altro atto e neppure l'avviso di
bando, bencheé sia stata pignorata e venduta sostanza comune
indivisa ; 2° che il decreto 8 Iuglio, revocante altro del 5 detto
mese, fu notificato, come a dichiarazione dell’usciere, un’ora
e mezzo dopo l'incanto al procuratore della ricorrente ; 3¢
che I'Ufficiale di Esecuzione e Fallimento di Locarno, non-
ostante il decreto sos;ensivo b luglio, procedeva I'11 detto alle
ore 10 all’incanto, senza essere in possesso del deereto di
revoca della sospensione, decreto statogli intimato un’ora
dopo ultimato Pincanto, come fa fede Ia dichiarazione del-
Pusciere. Il decreto dell’Autoritd superiore di vigilanza &
basato sopra due errori facili a provare: & falso ciog che
I'Ufficio abbia proceduto all'incanto dopo di aver ricevato il
decreto 8 luglio ; fino a che sia annullata per falso & la dichia-
razione dell’usciere che deve far fede. Falso pure & Pargo-
mento dell’Autoritd di vigilanza che I'Ufficio non abbia fatto
che ossequiare agli ordini dell’ Autoritd giudiziaria, poichd al
momento in cui procedette all’incanto non aveva ancora rice-
vuto il secondo decreto. L’art. 139 L. E. ¢ F. ordina che
copia del bando debba essere notificata anche al debitore.
Per analogia devesi dunque ritenere che dopo una sospen-
sione del bando, il debitore abbia anche diritto di conoscere
in tempo utile eventuali decreti di revoca della sospensione.
Ora in concreto, non solo la ricorrente non ricevette avviso
aleuno prima dell’incanto, ma neppure le di lei sorelle Maria
e Lucia condebitrici e neppure i creditori ipotecari ed i terzi,
ad eccezione forse del troppo favorito creditore Berri. Ne
venne per conseguenza che la ricorrente, la quale avrebbe
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comperato all’'asta tutta la sostanza pignorata agli eredi del
di lei genitore ad un prezzo molto maggiore di quello di
delibera, fu impedita di farlo. Da ultimo & da osservare che,
contrariamente a quanto & detto nel decreto dell’Autorita di
vigilanza, il ricorso ¢ diretto esclusivamente contro Poperato
dell'Ufficio Esecuzioni e non contro gli ordini dati dall’Auto-
ritd giudiziaria.

II. — Rispondendo al ricorso, 'Ufficio di E. e F. protesta
contro I'asserzione della ricorrente di non aver avuto cogni-
zione del decreto di revoca prima di procedere allincanto e
asserisce di averlo anzi preletto alle parti su presentazione
del procuratore dell’istante, sig. Avv. Modini. La dichiara-
zione d’usciere, invocata dalla ricorrente, si riferisce ad
un’altra copia del decreto, a quella intimata direttamente
all'Ufficio. Quanto alla pretesa non comunicazione dell’elenco
oneri alla ricorrente e dei precetti esecutivialle condebitrici,
sono adduzioni-nuove non presentate davanti le istanze can-
tonali. L’'Ufficio conchiude percid alla rejezione del ricorso.

IV. — 1l creditore escutente rinnova e conferma le dichia-
razioni dell’Ufficio e presenta le medesime conclusioni.

In diritio :

1. L’unica questione da decidersi & quella di sapere se
Utficio era autorizzato a procedere all'incanto I'11 luglio in
base ai decreti emanati dal Presidente del Tribunale. La
regolaritd per se stessa di simili decreti (secondo I’esplicita
dichiarazione della ricorrente) non forma oggetto di ricorso, e
quanto agli altri appunti sollevati nel ricorso, come la man-
cata comunicazione dell’elenco oneri alla ricorrente, dell’av-
viso d'incanto e dei precetti esecutivi alle condebitrici, sono
fatti nuovi che non furono addotti davanti le istanze canto-
nali e dei quali percid questa corte non pud occuparsi. A
tale rignardo devesi del resto osservare che 'avviso d’ineanto
essendo stato portato a cognizione della ricorrente 1'11
giugno, il diritto di ricorrere sarebbe ora perento per le ope-
razioni anteriori, oltrecché non & un nessun modo provate
che dalla tralasciata comunicazione dell’elenco oneri ecc. sia
risultato alla ricorrente un pregiudizio effettivo.
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2. Ridotto alla questione accennata pilt sopra, il ricorso
appare beusi ammissibile in ordine, esistendo in atto due
procure a favore di G. Remonda, estensore del ricorso, e dai
fatti accertati dall’Autoritd superiore di vigilanza non poten-
dosi essere dubbio che il ricorso venne introdotto in tempo
opportuno, ma infondato invece nel merito. Imperocché am-
messo, come sembra ammettere anche la ricorrente (e come
del resto, trattandosi di un punto da decidersi in base del
diritto cantonale, fino a giudizio contrario delle competenti
Autorita cantonali deve ammettersi senz’altro da questa Corte),
che il Presidente del Tribunale di Locarno era in diritto di
revocare il proprio decreto di sospensione annullando anche
gli effetti che potevano essere stati dallo stesso prodotti, &
chiaro che I'Ufficio di Esecuzione poteva e doveva continuare
la procedura d’incanto, come se il detto decreto non fosse
mai stato emanato e che quindi era in suo potere di proce-
dere alla vendita senza bisogno di un nuovo avviso d’incanto
e senza curarsi del fatto, se il decreto di revoca era stato
regolarmente intimato alle parti. Questo diritto dell’Ufficio
di Esecuzione non & contestato per se stesso neppure dalla
ricorrente ; essa sostiene solo che I'incanto & avvenuto prima
che I'Ufficio avesse avato cognizione del decreto di revoca,
ed invoca in appoggio di questa sua asserzioae la dichiara-
zione dell’'usciere apparente a tergo della copia intimata
all’Ufficio. Se non che la veritd di un simile asserto nmon pud
essere ammessa dal Tribunale federale, in opposizione alle
dichiarazioni esplicite dell’Ufficio e di due istanze anteriori,
sopra una semplice dichiarazione come quella esistente in
atti, la quale non smentisce ma s’accorda benissimo colle
dichiarazioni fatte dall Ufficio. Anziche discutere sulla rego-
larita dell'incanto avvenuto, si avrebbero potuto sollevare dei
dubbi sulle competenze del Presidente del Tribunale ad am-
mettere un decreto sospensivo in una procedura d’esecuzione
regolarmente iniziata e nella quale non era stata fatta alcuna
opposizione, n& poteva essere invocato il disposto dell’art. 83;
e quindi sull’obbligo dell’Ufficio di Esecuzione di wniformarsi
ad un deereto irregolarmente emanato. Una simile questione

und Konkurskammer. Ne 138, 713

non essendo perd stata sollevata dalle parti, né essendo
necessaria per la decisione del ricorso, non & il caso che
questa Corte se ne occupi.
Per questi motivi,
it Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso della sig® Jola Rosa & respinto come infondato.

138, Entfdyeid vom 18. Oftober 1898 in Saden
Sdent & Cie. und Konjorien.

Art. 242 Abs. 2 Belr.~Ges. Verteilung der Parteirolien,

I Am 7. Februar 1898 warbe fiber die Firma Stalber & Kriudhi
in RQangnau, welche dle der Firma Johann Sgent & Cie. in
Burgdor] gehbrende Dorfmithlebefiung in Langnan in Padt hatte,
ver Konfurd erdffuet. Die Durdfitbrung wurde einer befonbern
Sonfurdverwaltung iibevtragen, deren eined Wirglied ber Kon-
furdbeamte von Signan . Sn dad Juventor wurden u. A
verjhiedene Wajdhinen und Gevitichaften aufgenommen, bie bdie
Firma Stalder und Kraucdhi in einem mitverpachteten %eﬁengef
bduve der Miihle eingerichtet hatte, Diefe Majdhinen wurden mit
Rufdrift an s Konfuramt Signeu, vom 9._%&% 1898,
von der Firma Johann Schenf & Gie. ald ihr ECigentum ange:
fprochent, geftipt auf eine mit der Firma Stalder unb” Krandi
getroffene Bereinbarung., Mit Sdhreiben vom 23, Mary 1898
teilte da8 RKonfurdamt Signau Namend ber Konfurdverwaltung
ber Jivma Joh. Schenf & Cte. gemdR miindlicher Ubereinfunit
Jformeshalber” mit, bag ihr die Dorfmible famt Subehbrden
auf den 25. bed Monatd ur freien Verfligung geftellt werde;
und fm Berlaufe ved ndmlichen Wonatd rwurden der genannten
Firma vom Konturdamt die Schlirjfel zu bem ,@eB&ube auﬁuge=
hanvigt, in bem fich bie im Betrieh der mechanifchen LWertjtdtte



