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mit den Bithnenvorftehern nur unterhandle, Unter biefen Umftin-
bent aber fann ihv dad Uvheberredht nicht gujtebert und it fie
baber auch gur Klage nicht legitimiert. Sbren Vertrag mit ben
%sztorenhber oDl ben farjten Auffehluf; fiber pas wifchent ihr und
diefen lBetteY)enbe Rechtdverhaltnif gegeben Bitte, bat fie nidit su
be"n Utten gebracht. Bu bemerfen ift nur noc, ba der Raﬁat{anﬁ:
fvlager biefe Ginrede ber mangefudben Attivlegitimation ber Rafja-
twn'ébeflagten bov erfter Inftany allerdings nidyt exhoben ju haben
fc{)efnt; allein vov gweiter Snjtang wurde fte vorgebracht, wnd fie
barf baber Peute auch gehirt werder, gumal fie von der weiten
Jnftang nidht ald verfpatet erflart wurde, und ber RKaffationdhof
nacf;’ ?Irt. 171 Org.-Gef. nidht an die Redytabegriindbung ved
@qﬁatmnéfi&gerﬁ gebunden ift. Dasd Benehmen bed Kaffations-
ffagexf@', bad die aweite Jnjtany zur Abweifung diefer Ginvede
?eréetgzebt, fpegiell bie Thatfache, daf ber Kaffationstlager frither
i Sdweinfurth und RKigingen das Auffihrungdredht fiir die
,,Eo?enbriiber" felber von ber Rafjationsbetlagten erworben Bat
genugt aur Abweifung nicht; e3 fann bavaus nidyt gefcf)fnﬁ'en’
xgerben, baf er bdie Kajjationdbeflagte a3 Rechtdnadyiolger und
nidyt ald Blogen BVertveter ber Urheber angefelen Habe. .
“4. Die Frage, ob vad WerF ein verdffentlichted fei ober nicht
wire n,:»of)I eher in bejabendem Sinne gu entjcheident; e3 Braud’;;
aber Bievauf, nachvem bdas angefochtene Urteil jchon wegen ber
m"cmgelnben Wttivlegitimation bed Rldgerd 3u faffieven ift, nicht
ndber eingetreten zu werben. -

Lemnadh Hat bder Kaffationdhof
in Anwendung ves Art, 172 0.8,
erfannt:
zB“Ee Raffationgbejchwerde witd al3 beguiindet evflirt und bem-
gemag a3 rteil per Polizeifammer bes Wppellationd- und Kaffa=

tiondhofes b8 RKantond Bern vom 31. Augujt 1898 aqufge-

bobert, unb vie Sadje 3u neuer Beurteilun { : z
suriidgemiefen. g an biefen Gerichtahof
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134. Urteil ded Kaffationdhofed

vom 15. Degember 1898 in Sadhen Brunner und Haujer

gegen Photographifdhe Union in Miinden.

Bundesgesetz betreffend das Urheberreeht an Werken der Litteratur
und Kunst vom 23. April 1883. — Herstellung und Veririeh von
Ansichispostkarten mit den sogenannien < Bicklin-Fratzen », —
Aktivlegitimation zur Klage, Avt. 4 Abs. 2 B.-Ges. — « Rechisnach-
folger ». — Ari. 19; Art. 8. — « Urheber », Art. 1 Abs, 2. —
Portrdatbisten, Art. 5 Abs. 2?2 — Verlelzung von Vermogensinleres-
sen ist nicht Anspruchsvorausseizung. — « Oeffentlicher Platz »,
Art. 11 Ziff. 7. — Fahrldssigheit? — Bedeutung der Konfiskation,
Art. 18,

A, Mit Neteil vomr 9, Juni 1898 Bat bie Appellationdfammer
ved Obergeriditd ved RKontond Riwich die Angeflagten Brummner
und Hanjer der BVerlebung ded Urhebervechtd jehuldig erflirt umd
pen Brunuwer zu HO Fr., ven Haujer zu 40 Fr. Bufge, weldhe
im Falle der Nichteinbringlicheit in zebn vefp. adit Tage Gefdmg-
nig umgeroanbelt twerden jollten, veruvteilt; fie Bhat ferner oie
Civilforderung der Damnififatin ad separatum verwiejen, und
bie moch Dbei bem WnmgeFlagten begro. betm polngraphijthen Inflitut
vorhandenen Kavten und bdle Clihés, die zu ihrer Hevjtellung
bienten, fonfidziert. Gegenitber dem Angeflagten Buvger hat fie
bag freifprechende erftinftamgliche Urtetl ald in Rehifraft ev=
wadifert erflart.

B. ®egen bdiefed Urteil Haben bdie Ungeflagten Brunner und
Haufer redhizeitig und in rihtiger Form die Kafjationsbejdhiverde
im Sinne ber Art. 160 ff. Org.-Cef. betm RKafjationsdhof bded
Bundedgerichtd eingelegt, mit dem Antrage: Dad angefodhtene
Urteil fet  aufgubeben, demmach fefen bie beiden Hngeflagten
Brunwer und Haujer von Schulb und Strafe freizuipreden ;
evenfirell, dad Urteil fel aufjubeben und dle Sache zu nener
Gntjcheidung an die fantonale Snitans zuviictznweifen.

C. Die Damnififatin teagt auf Wbweijung der RKafjationd:
bejchwerde an,

- Der Kajfationdhof zieht in Crwigung:

L. Sn thatfachlicher Begiebung ift duvch die Wften fejtgeftellt:
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Mit Berivag vom 19. Oftober 1889 ftibertrig Wenold Bicin
ba3 audfchlieRliche Vervielfdltiqungdrecht feiner jamtlichen erte
(alfo audy ver nodh zu fdhaffenven) ver Verlagdanftalt fiiv Runit
unb Wiffenjhaft vormald Frievr. Brudmann in Miinchen, mit
Husnabme Dderjenigen Werfe, fiir weldhe eine Reproduftions:
exlaubni Bi8 qum Tage des Vertragdabichlufies andern evteilt
war; und am 2. Januar 1892 trat e genannte Berlagdanitalt
im Ginverflinbnid mit vem RKinftler biefe jamtlichen Bervielfalti-
gung3rechte der Photographijhen Union in Miinchen, der Beuti=
gen Kaffationsbetlagten, ab. Anldflich der im Herbite 1897 ftatt-
gebabtent Audftellung der Werfe Bdtling in Bafel bradhten bie
beutigen Kaffationdfliger Anfichtdpoftbarten i den Hanbdel, auf
weldhen bie fogenannten Masfen ober grasen, die i an ber
Sunfihalle su Bofel auf ber gegen bven Hof gerichteten Seite
befinben, abgebilbet waven. Sle waven in der Leije Bevgeftellt,
paf von ben Masdten Originalphotographien genommen und diefe
bamm [ithographiert wurden, Su bemerfen ift, dag die Kunfthalle
nebft bem dagu gehrenven Areal — Hof und Garten — Cigen-
tum bed Basler Kunftveveing, eined privaten Bereind, ift, unbd
vaf ber Plat biefem Bereine feinerseit vom RKanton Bafelftadt
gejchentt wurbe, unter bder Bedingung, baR bad gamze Areal an
den Staat suriidfalle, wenn ber genannte BVerein fih aufibien
follte ; endlich dafz in ber Kunfthalle ein vom RKunfiverein ver-
paditeted Reftaurant, im Sommer mit Garvtenmwivtihaft, betrieben
wird. Die Masdten find von Bidlin im Sabre 1872 entworfen
worden; einen ber Kbpfe hat Biddlin felbjt gehauen. €3 jollen
Rarvifaturen von Badler Herren fein. Bodlin Gat fie em Basler
Runftvevein gefchentt, Sobald bdie RKaffationsbetlagte Kenntnis
bavon Batte, bafy die Kafjationstliger oie erwdbnten Pojtfavten
in den Berbehr bradhten, jchrieh iie ibwen unterm 22, Oftober
1897, fie wiiffe fie anfragen, wer iBnen Ha3 Bervielfaltigungs-
veht evteilt Habe, und bemertte, vie Kafjationgtlager onnten fidh
nicht etwa auf Aet. 41 Iiff. 7 Bunbedge]. betr. Urheberredst
berufen, ba bdie fraglidhen Madfen fih weber auf einer Strage,
nody einem Bffentlichen Plate beflrven, »ionbern im abgejhlofienen
Gavten ber Basler Rinftlevgefelljohaft.” Die RKafjationstliger
evwiderten bievauf — in ihrer Gigenfdhaft ald Reiter ver Aktien-
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efelljchaft , Polygrapbifdhes Inftitut” in Jiwid), — ble ,Sumus
?nizgi?erf Rﬁatiﬁéﬁefiagtm befrembe fie, die QJ'éaéfen E’»q&nb?n
fich an einem OBffentlichen Geblude, mit Bﬁenﬂtd}qr %trtf‘&)ayt,
und feien auch {hon in allen mdglichen Reproduftionen }meber:
gegeben worden, ,al3 %bstngrqpi)ie, Sid)fbructf Holzidnitt und
Autotypie, und gwar grop und flein.” Wit Brief vom 27, Ofto-
ber 1897 bebarvte die Kaffationdbeflagte auf ihrem @tanbpun‘f{e
und forberte bie Kafjationdfliger zum 3msiten .Emale auf, dle
fraglidhen Poftfavten aud dem Hanbel guruc‘t‘gugtel}.en. Da bad
nidht gefchal, exhob die Kaffationsdbetlagte nunmef):t, im %pvember
1897, gegen bdie Kafjationsfliger, fowie den britten E}tter ve3
Polygraphijhen Jnftitutd in Bividy, H. IJ. %nrg:er, bei b?r §_8e=
sirtBanwaltichaft Biwid) Stvaftlage mit den %Intragenf Sblf ?Im
geflagten felen ber vorfaflichen, eventuell ?er grobml}?lanzgen
Berlebung bed Urhebervedtd {cdhuldig zu erfliven u'nb “:mt @_er:
bufe zu beftrafen; bdie bei den Angetlagten und l"aet %urd@.erﬂd)en
Wieberperfaufern befinblichen Bilbervorrite u’nb die flir b'te :Yger:
jtellung bienenben Borlagen und Clichéd jeien 3zu ‘fonft?g}eren,
und bdie Angeflagten felen zu einer angemeﬁe}tm (%nffd)abtgung
su vevurteflen. Bor erfter Inftany (BegirBgericht Biivich I.:XB:
teifung) wurben al3 Gutfhadigung 1000 Fr. B?qnﬁarucf)t. Feit=
geftellt ift, dag gegen 30,000 Stink ber fraghcf)etf Lojttarten
Bergeftellt und bavon itber 20,000 abgefest worden fmb, @ompl’;l
bie erfte af8 aud) die aweite Jnftang ?aben ﬂben Angetlagten
Burger freigefprochen, die Hentigen Kajfationdtlager bagegen ver=
eilt. S
uﬁ?. Die Kaffationsfliger madhen Heute i'n erfter E%lme geltend,
ber Kaffationsbetlagten feble die Legitimation zuv et@ﬁung be3
Gtrafantrages, da fie weber Urbeber noci)_ E}tec{;ténad)tvlger i?eg’f‘»
Urheberd ber in Frage ftehenden LWerle fe}, und Degriinben bied
etnmal bamit, der Bertrag zwifden Biclin upb ' ber %eﬁasﬁ:
anftalt fiiv Kunft und Wifjenfdhaft nsr*gzalé; Frieorich Brudmann
beziehe fic) nur auf Gemilde, nicht auf @fulpmrerf, unb'fobann
mit der Bebauptung, bie Kafjationdbeflagte habe bdie éBebu_tgung,
unter dev aflein {hv dad Urhebervechi iibevivagen 'msrben fei : daf
fie namlich dle betreffenden Werfe in der von ihr u ?gz:anﬂ'aI:
tenven @efamtausgabe dev Werfe Bictling aufnehmen milfle, nidht
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erfitllt. Beyliglich ded erften Grvunded Kaben bdie Borinftangen den
fraglichen Bertrag dabin audgelegt, dag unter bden ,jamtlichen
Werfen” aud) die Stulptuven u verftelen feienr, wenn jhon § 3
bes Bertvraged nur von ,Bilbern” Jpreche, und 8 fann in biefer
BertragSauslegung eine Verlepung einev eidgendifijhen Rechte-
vorjdyrift — weldhe allein nach Avt. 163 Ovg.-Gef. einen Kafja-
tiondgrund bildet — unmbglich erblicft werben. Die weite Be-
griinbung fodann ift haltlod, da erftend voohl nidht ein Dritter,
jonbevn nuv ber Bertragdfontrabent fich auf bie Nichterfiillung
diefer Bedingung bevujen fanm, fomit Bier eine unguldffige
exceptio ex persona tertii vorliegt, und juvem audh ein blog
bedingt bevechtigter sur Strafflage wegen Urbeberrechidverfefung
befugt ift.

3. Gin weiterer Ginwand der Kafjationstliger gegent dad ans
gefodhtente Weteil geht babin: Dadurdy, vaf Vhctlin die Madfen
bem Basler Kunftvevein gefchenft habe, fei fein Vrbebervecht —
fofern ev fiberhaupt davan ein joldhed gebabt hitte — auf diefen
Bevein iibergegangen ; und diefer Habe dvent Kaffationsligern bie
Radbilbung  geftattet. Nbrigend feien diefe Stulpturen nadh der
gur Beit ihrer Crftellng geltenden Gefepgebung nicht gejchinist

gewefen. Leptered nun ift nady Art, 19 Urhebervechtdgefes von -

borneferein unerheblich und {ibrigend audh thatfachlich unvichtig.
Und bag das rhebervecht an einem Werfe durd Sdienfung des-
felben dibergebe, ift ein Mechtdfas, ber fidh weber im friibeven
Kontordat vom 3. Degember 1856 nodh im gegenwirtigen
Bunvedgefes findet und der audy nicht etwa aud ver Natur ved
Nrheberredytd folgt, gegenteild mit tht in Widerfprudy ftehit ; denn
ourd) bie Schenfung eined Werted der Litteratur over Kunft wird
miw bad Cigentum an dem Dbetreffenden Gremplar ibertragen,
nicht aber dad unabhlinglg davon beftehende immaterielfe Recht
ber Darjtellung und Vervielfiliigung. €3 folgt bies audy aus
Art, 8 bed Urheberrechtdgefenes.

4. Der audy fhon vor den Borinftangen eingenommene Stand-
punft : Bddlin fei nicht Urbeber ver Madfen, weil er fte nicht
felbjt angefertigt Habe, it von den Vovinftangen zutveffend wiver-
Iegt worben. Jn der That Fommt davauf ichtd an ; maggebend
ift, baf Bielin die Mobelle entworfen und damit ein Binftlerijcy-
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{hdpfertiched TWert gefchaffen Bat, wibrend die blofe Ausfihrung
eigener f[dydpferijher Gevanfen ermangelt. Ubrigend ift e3 eine
Qebendthatfache, baf Stulpturen won ben Bilbhauern hiufig nuxr
enfoorfen und dann von Sdhiilern ober derartigen anbern Per-
jonen audgefiibrt werben.

. Gbenfo Daltlod ift der weitere RKaffationdgrund, 3 handle
fich bet vew fraglichen Madfen um Porivdtbitften im Sinne Hed
Act. 5 ABf. 2 Wrbeberrechtdgef. Auch wenn bdiejelben Karrvifa-
tuven eriftievender Pevidnlichfeiten fein follten, fann jevenfalld
vou Portrdtd nicht gefprodhen werden ; ein Portrdt foll die ge-
trene Wiedergabe einer Perjon, gefdhant mit dem individuelen
Blick ded Kinjtlers, fein ; eine Kavrifatur dagegen ift ein Jerr-
bilb, in dem gewiffe chavafteriftijhe Riige einer Perfon oder einer
Sadge abfichtlicy iibervivieben Bervovgehoben werben. Bubem yaren
biefe RKavrifatuven jedenfalld, gemdp ihver Cntftebungdgefchichte,
nicht ,bejtellt”. Daf fodbann and) heute nody bebauptet wird, die
Madfen oder Frapen jeien fein ,Kunfhoert” im Sinne ved Ge-
feed, ericieint angejidytd der burchaus ireffenven Wiberlegung
burd) die erjte Jnftanz ald unverftansvlidy.

6. Weiterhin maden die Kaffationsfliger geltend, die Nad-
bilbung miiffe, um unerlaubt zu jein, eine ernftlihe Schavigung
per BVevmbdgendintevejjen bed Urbeberd in fidy fhliefzen, und bas
ltege hier nicdht vor. Hiegegen it zunddhit in thatfacdhlicher Be-
siebung ju evwidern, daf eine Vermdgendichadigung wirklih vor-
liegt, da fiber 20,000 Stirt Poftfarten in den Hanbdel gebradt
wurben und der baraud erzielte Gewinn nidht der Kafjations-
beflagten und Bddlin ufom, Sobann aber iff reditlich unriditig,
bap Ddad Urheberredht nur bie VermdgenBintevelen bded Urbheberd
jbltpen wolle und jolle ; e3 hat neben feiner wermdgendreditlichen
Seite eine andeve, ibeelle, den Scup der Pevidnlichleit ved Kinft-
lerd al3 foldhen Begwecfenve (vergl. audy Ritfenadit, Dag [ittera-
rifdhe und Einftlerifdhe Urheberredht tn der Schwel;, . 38, und
Gierfe, Deutfdhes Privatredst, Bv. I, S. 766). _

7. Wit Unrecht Berufen fich die Kaffationstliger jodann auf
Wrt. 9 Shluffap bed Bunvedgefelied iber Urheberredit ; e8 Hhan-
pelt fid) nicht um Photograpbien, auf weldye allein jicy diefe Se-
feedbeftimmung begieht,

xxv, 1. — 1898 47
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8. Der Hauptftandpunft ber Kaffationsfliger ift feboch der,
fie jeien aur Fadybilbung befugi auf Grund ded et 11 Riff. 7
Bunbvedge], Uber Urbebervedht, da ber Plah, an bem f{ich bdie
WMasfen befinden, ein , dffentlicher” im Siune diefer BVeftimmung
fel. Hievitber ift gu fagen: Die Frage, wie die genannte Gefetreds
Beftimmmung  au@zulegen fei, ift ungweifelbaft eine Frage bder
Auslegung einer eidgendifiichen Nechtdvorichrift und Ddafer vom
Kaffationdhofe felbftindig su prifen. Thatiachlich Fejtgeftellt ijt
nun, wie in Grodgung 1 bemerft wurde, daf ba8 Gebduve, an
welchem fich die Wasfen Dbefinden, jamt dem Hof, auf den fie
jhauen, tn Privateigentum fteht. Alein ed fragt fich, ob ,dffent-
" im Sinne der Bhier in Betracht fommenden Sefepedbejtim-
mung ben Gegenfag zu ,privat’ im jurijtijh-tedmijden Sinne
bebeute, ober ob micht vielmehr, wie die Kajfationdfliger angfith-
ren, bem Worte in diefem Rufammendange eine andeve Bebeu-
tung Deizulegen ijt, eine mebr bem aligemeinen Spradygebraud
entfprechende, fo daf dffentlich etwa DHetpen wiirbe ,allgemein zu-
ginglih”. Dap bder fragliche Hof lettered ift, fann wobl nicht
Beftritten werden, da er wenigjtend den Tag itber offen Hebt und
in bemjelben im Sommer eine Wirtjchaft betrieben wird. Hatte
fonady dag LWort ,Offenilich” die thm vou den Kafjationsfligern
Beigemeffene Bebeutung, fo wdre der Plag ald ein dffentlicher zu
bezeichnen. €8 fpredhen nun allerdingd gewiditige Wiomente dafir,
bent Auddrud ,dffentlich” in dem von den KafjationdElEgern be-
baupteten Sinne u interpretieren, wermt auf dad Wefert und ben
HRwed ded Urheberjchued und auf die ratio legis ber in Art. 14
Biff. T Urheberrechtdge]. ftatuierten Audnabhme eingegangen wird:
Dad Urhebervedht begwedt den Scdup der Perfdnlichfeit ved Ur-
heberd eined littevarijchen ober fhnftlerijdhen Werfed in ber Rich-
tung de3 Schuped feined Seiftederzeugnifjed gegen unbefugte Ber-
vielfdltigung und Berdffentlichung ; ift ein geijtiges Produft ver-
fentlicht, ©. §. der Offentlichleit preidgegeben, fo muf ber
Sdun dedjelben unotwendigerweife efn anverer, bejdwanfterer wer:
ven, ald vorfer, ju er faun unter Wmjtinden ganz aufhbren,
oder febr eng werber, wenn eben der Urheber in der Weife itber
bad Werf verfiigt, ba ed der Wlgemeinbeit, dem Publifum, {iber-
gebert wird, Tberall fpielt bhier bei bdiefer Berdffentlichung Der
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technijch-juviftiice Begriff e ,dffentlichen’ im Gegenfah um
privaten Etgentum feine Rolle und fommt ed auf die thatjach-
lichen Berhiltniffe, auf dle Frage, ob bag Werf allgemein u-
ganglich ober fozufagen in ben Gemeingebrairc fibergegangen ift,
an. €8 liegt baber nabe, unter ,dffentlichen Pligen” folche zu
verftefien, die allgemein zugdnglidy find, ohme Rickicht auf bdie
Gigentumsverhiltniffe an denfelben, jo daf 3. B. Plake ober An-
lagen, die im Gigentum von Privatvereinen ftehen, zu denen
aber jever, aud) ber Nichtvereindgenoffe, Butritt Bat, ald , Hffents
lidhe” tm Sinne bdiefer Sejepsedbeftimmung zu begeichnen waven,
wibrend umgefehrt Plige, die ywar im (bffentlidhen) Sigentum
ve3 Staated ober einer Bffentlich-rechtlichen Kovporvation ftehen
(vevgl. fiber biefed Offentliche Cigentum u. a. Maner, Deutjdyed
Verwaltungdrecht, Bo. 11, &. 60 ff.), wie 3. B. bei Fejtungs-
werfen befindliche, nicht ,dffentliche” wiven. €2 jpriche fitv diefe
Nuslegung aucy bie BVergleichung mit ben in ben Hiffern 2, 3,
4 und 5 gemachen Audnahuen vom Urheberrechidichus, wo
fiberall ber Grundgedanfe ber ift, daf an benjenigen LWerfen bex
Qittevatur, die unmittelbar zum Gebrandie der Wllgemeinbeit be-
fimmt find, ober allgemein Gefanmnted in befonbderer Form mit-
teilen wollen, ein Perfdnlichleitdrecht nidht mdglich ift. Allein
gegen bviefe Ausdlegung ift entjcheidend folgended angufihren : Bu-
nacdhft bie Entjtehungdgeichichte und ber Wortlout biefer Aus-
nahmebeftimmung, aud weldhen hervovgeb, daf jte fich vovab auf
Denfmiler, Brunnen u. vergl, die auf Stragen und dfjentlicher
Plagen ftehen, beziehent {olf (vergl. Nitfenacht, Urheberredst, S. 417.,
im ®egenfaty aum beutfhen NeichBgefes, § 6, weldher fagt: auf
ober an Stragen und Bjfentlichen Pligen). Ferner Iiff. 8 bed
§ 11, wonady Gebiude und Sebiubdeteile, weldpe einen fpesifijdh
Einftlevifchen CBhavatter haben, ben Uvrbebervechidjchus geniefen.
Sodann der Umftand, daf e3 fidy eben um eine Audnahme vom
Urheberfhuse Hanvelt, und daf auch folhe Audnahmen vowm
Feechtachue over folche Wbfehwddhungen bedjelben jtrifte audzus
fegen find; bemn 3 wire eine unvichtige ujfafiung, ju fagen,
ver Gemeingebrauch fet da3 allgemeine wund Dev Urheberredyid-
fhups eine Ausdnabme, ein eng zu interpretievendes Weonopel ober
Privilegiwm ; vielmehr ift nadh der Beutigen Sefeggedung und
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Redtdanjhauung dad Urheberredit, faffe man e ald Perfinlic-
feitdreht over al8 Jmmaterialglitervedht auf, ein Wndflufy ver
Perjdnlichfeit und Dbildet bdie Fegel. Endlich bdarf wohl aud
Bemerft werben, daf bet der Juierpretation von Gefeben die im
Gefege gebrandyten Lorte in ihrem technijdh=furijtijhen Sinne
sut verjteben find, fofern nidht awingende Gvitnde dafiiv fprechen,
bafy dad Gefep ben Worten eine anbeve ald biefe Bebentung bei-
meffen wolle; derartige zwingenbe Griinbe liegen nun aber bier
nidht vor. Jft aber damach die dem Gefepe vom angefodhtenen
Wrteil gegebene Juterpretation nidht vedhtdivetimlitd), jo fallt audy
biefer Kafjationdgrund bdahin, unbd e3 braudt nidht unterjudht ju
werben, ob iberhaupt Kunfhoerfe an Bffentlidhen Pligen jolden
auf denfelben gleichzujtellen find, wad nady dem Wortlaute und
ber Cuiftebungdgefdsichte ded Gefeed eber zu verneinen, nady
jeinem Sinn und Geift eher zu befaben fein bditrfte.

9. Gventuell bebaupten die Kafjationstiger, bie Appellationsd-
famuner BHabe ibmen zu Unvecht grobe FabriGjfigfeit zur Raft
gelegt und jomit den Wrt. 13 Urhebervechitdge]. verlest. Bum Be-
teid ihred guten Glaubend bringen fie vor, fie Haben fitr andere
Reprobuttionen Bidlinfder Werle die Erlaubnid von bder Kajja=
tiondbeflagten eingeholt, o daR nidt angenommen werben Eduie,
fie Daben gevabe fiiv bie Wadfen bISwilliger- oder grobfahr-
[Gffigermeife eine Vewilligung nicht einfolen wollen; e jei ibnen
befannt gewefen, dag bie Weadfen in Bajel photographifh ver-
vielfaltigt und verfanft ioerbent, und dag anbeve Blatter fie un-
beanftanbet gebvadyt Dhaben ; endlich fei ihmen die Grlaubnisd ur
RNadybifoung vom Borfteler ded Bagler Kunjtvereind erteilt wor-
pen. Auch ihre Weinung itber die Natur bved Plaked al3 eined
Bifentlichen fei, wenn nidit vidhtig, entfdhulvbar. Jene Thatfadyen
wun find ricytig, und ed ift gewif angunehmen, daf bdie Anferti:
gung der Pojtfarten nidht in mala fide oder grober Fahrldfiig-
feit erfolgte. llein dad anberte fich mit dem Warnungdjdhreiben
ber RKafjattonsbetlagten vom 22. und jedenfalld mit demjenigen
vom 27. Oftober 1897, von bdiejem Momente an Ffannten fie
ben Rechtdanfpruch bder Kajfationdbeflagten, und wenn fie nun
fortfubren, bie ojtfarten in grofer Anzabl zu vertveiben, fo
nabmen fie daber audy alle weiteren Hedht3iolgen eventuell
auf fich.
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10. Die Kaffationstliger beantragen endlich, die audgefprodene
Konfistation jei aufsubeben, da die Clihés u. §. w. nidt ihnen,

fondern bem polngraphifhen Jnftitute gehdven. Hiegegen ift u

bemerfen, baf dle Ronfidfation nady dem Urhebevrechtsgefepe
ven Gharafter einer Priventivs, niht einer Stvafmafregel Hat
(vergl. v. Ovelli, Komm., Art. 18, S. 106), und daber aud
banm muR audgejpvochen werden tHnnen, wenn RNadbiloner unbd
Eigentitmer der 3u fonfidjievenen Gegenftinde wnidht identijch
finb. Tibrigens find ja bie Kaffationdtlger bie Leiter ded polys
graphifdhen nftitutd und fehlt ihnen daber dad Jnteveffe sur Be:
dwerbefiifrung in bdiefem Punite.

11. UAnbere RKaffationdgriinde, ald die von ben Kajfations-
flagern geltend gemachten — bdie von WmieBwoegen zu pritfen
whren, Art, 171 Ab{. 2 Org.-Gef. — find nicht zu finden, und
¢3 ift daher bie Kaffationdbejdwerde ald unbegriinbet abjuroeifen.

Demnach Hhat ver Kafjationdhof
exfannt:

Die Kaffationdbejchiverde wird ald unbegriindet abgewiefer.



