692 Staatsrechtliche Enischeidungen. IV. Abschnitt, Staatsvertriige.

L’art. 2 de 1a méme convention n’est pas non plus appli-
cable & Pespéce, puisqu’il ne vise que les contestations ndes
entre Suisses qui seraient tous domiciliés en France, ou entre
Frangais tous domiciliés en Suisse. Or, ainsi qu'il a 6té déja
dit, aucune de ces conditions ne se trouve réalisée dans le
cas actuel. 4

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarts.
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Urheberrecht an Werken der Literatur

und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

138, NUrteil dbed Kaffationdhofed vom
15, Degember 1898 in Sadien Flehner gegen Cutid.

Bundesgesetz betreffend dns Urheberrecht an Werken der Lilteratur
und Kunst vom 23. April 1883. Klage wegen wunerloubler Auf-
flhrung eines dramatischen Werkes ; Aktiviegitimation ? Art. 1

~ Abs. 2, « Rechisnachfolger. »

- AL it Urteil vom 34, Auguft 1898 Hat die Polizeifammer
oed Uppelationd- und Kafjationdhofed bded Kantond Bern Dden
Ludwig Flebner jduldlg evldrt der mehrfachen Wiberhandlung
gegen da5 Bunbdedgefels Dbetreffend bdad Urbhebervecht an Werfen
ber Litteratur und RKunft vom 23. April 1883, begangen in
Bern ben 4., 4 und 15, Juni 1898, und b zu einer Gelbbupe
vort 30 Fr., die fitr den Fall der Nidhteinbringlichfeit in 6 Tage
Gefangnifp umgevoandelt werben jollen, fowie grundidblich jur Gnt-
jbabigung an die Civilpartei, Jivma W. Entjdy in Berlin, ver-
urteilt.

B. &egen biefed Urteil Bat der Ungeflagte redyizeitig und in
ridhtiger Fovrm Dbeim RKaffationdhofe ded Bunbedgerichted Kaffa=



694 Strafrechtspflege.

tiongbefcywerde eingelegt, mit bem Antrage, das angefodytene Urteil

fet im gangen Umfange 3u Eaffieren.

C. Die Civilpavtet trdgt auf Ubweifung der  RKaffationsbes
fhwerbe am.

Der RKafjationdhof zieht in Crwdgung:

1. Der Beutige Raffationsfliger Rudbwig  Flebner, Diveftor
De3 @c@ijlnglitbeaterﬁ in Bevn, Finvigte auf den Whend b:’,?) 1. Suni
1898 bie Unuffithrung bes Sdywants ,die Logenbritder” mbon
Karl i%aufﬁ und Kurt Krvaah an, An biefem Tage ek Bierauf
ber Diveftor de3 Berners Stadttheaters, Mdvardy, burdy Fiiv-
jpre;ber Stoof in Bern bem Diretior &lebner Brielﬂic’a bie beab-
ftcﬁngtg Uuffithrung unterfogen, unter Artdrohung 1;03 Strafe
und Civilflage ; er ftitgte fich darauf, baf er burd Yertrag vom
5. April 1898 von per Berlagsfirma 9, Cntjh in Berlin —
der Beutigen Rafjationsbeflagten — g3 Redt zur Auffihring
bed genannuten Stiifes anf dem Berney Staditheater eviomben
I)attf’. Der Kaffationdflager liek bas St gleidiwoll am 1. Suni
auffithren, nachvem er gubor gemdg vt 7 Qiﬁf. 3 und 4 bes
Bunvedgefeses betreffend bda3 Urhebervedyt 10 Fr. guv Sidjer-
ftei{ung der Tantieme beim Ridhteramte Bern binterlegt Batte
Wettere Aufflihrungen famben am 4. wnd am 15, Suni 189é
ffat,t; die Gefamtbruitveintnalme aller brei %orfteﬁuﬁgen Betrug
3.341@&:. 45 Ci8. Am Tage der sweiten Auffithrung erhod nun
bie givma U Cntihy gegen Flehner Straftlage wegen unerlaubter
%Iqﬁui)r‘ung eined  dramatifchen Werfed, und im ‘@trafnerfabret{
fteﬂte fie darmn  aud abhiftondwetfe Civilanfpriihe auf Gnt-
szabtgung. Der Angetlagte madyte eine Reife progefjualer Gin-
winte geltend, und nahm fodbann namentlicy ven Standpuntt ein
bas @tf?cf ydle Logenbriiber” fei ein fdhon vevdffentlichte3 %erff
vov gwetter JInftang beftritt er audy bdie RLegitimation der .ﬁaﬁa:
tiondbetlagten sur Rlage, weil nidyt erwiefen fei, dbag jie die
RNechtnacbivlgerin ver Auioren fel. ’

_2. Der Kaflationsiger madt in fetner Rajfationsbejdwerde
brei  Befdywerdepuntte geltend : Die Rafjationgbetlagte fei aur
Qlage nidyt legitimiert, weil ifr pas Uuffiihrungdrechi nicht gu-
'fre}';eri ‘ fevner Babe bad fraglidhe Werf als fchon verdffentlichte3
m Sintte ded Art, 7 desd Bunvedgefeped betreffend Urheberrecht
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und nady Art. 2 der Jnterpretationgertlivung vom 4, Mai 1896
guv Berner RKonvention zu gelten; endlich fei dad angefochtene
Grfenninid nitht auf gefesliche Weife u Stande gefommen, in-
bem entgegen der gwingenden Voridyrift ves vt 459 AL 1 ded
bernijchen Strafverfahrend der eneralprofurator an den Ber:
Bandluregen vor Polizeifammer nicht teilgenommen habe. Bon
oiejen Befchwerdepuntten ijt jedoch der lete von vornferein nidht
i hbren, da e fich dabei nicht wm Werlepung einer eidgendiji-
fhen Rechidvorfdrift Handelt (Wrt. 163 Org.-Gey.).

3. Dagegen erjdheint der erfte Kafjationdgrund ald vorhanden.
Rady WArt, 1 Wb 2 ded zur Anmwendung Fommenden Bunbed:
aejetied vom 23. pril 41883 fteht bad Vrbeberreht zu dem Ur-
beber oder feinen Rehtdnadifolgern. Die Qualitht a3 Rechts-
nadhfolger ift von demjenigen, der fie in Unfprudy nimmt, und
aud ibr ein Berbletungd- und Klagevedht berleitet, su beweijen,
ba jie eine BVovaudjepung ved Urhebervechidichuizes fiir ihm bilvet,
In casu nun fat die Kaffationdbetlagte Ilebiglich ein Eremplav
ber ,Logenbrilber” zu ben Wften gebradyt, welched folgende hier
in Betradht fommende gedbrudte Vermerfe enthdlt: ,AB Wanu-
Lfrint  vervielpdltigt . . . . . flir famtliche Biahnen im ans-
ddlieglihen Debit der BVerlagdfivma A Entjh i Berlin,
LLon dort aud allein ift dad Nedht der Auffihrung u evwerben.”
(Unferzeichnet ift diefe Crflirung: ,Karl Lanid und RKurt
RKraap”). Ferner auj Seite 2: ,Diefed WManuftvipt darf von
Joem Gmpfinger weder verfauft, nocy verliehen, noch jonjt ivgend=
Loie weitergegeben werden, wibvigenfalld die gerichiliche Berfol=
young wegen Rigbraudhd umd rejp. Schadlodhaltung der Au=
Jtovent Beantragt wivd .. ... A Entjdh (Inbaber: Theodor
LEntld), bevolfmadhtigter BVertveter bev Autoven.” udh in threm
qut ben Aften gebracdhten Bertrag mit Tovardy begeichuet jidy die
Kajjationsbetlagte ald  bevollmadhtigte Vevtveterin der Autoven.”
Nadch diejer Wusbritden ift angunehmen, vie Autoven ved Schwanted
,ote Qogenbriider” Haben nicht ihr Urheberrecht auj die Raffa-
tiongbetfagte fibertragen, fo daf diefe al3 ihr RechtBnadhfolger
zu begetchrient wive, fonbern bie Kafjationdbeflagte beforge Lediglich
al3 Bevtveterin der Wutoren bden Beririeb ded Wianuifriptd und
vevmittle die Auffifrungen, indemt fte im Jamen ber utoren



696 Strafrechtspflege,

mit den Bithnenvorftehern nur unterhandle. Unter biefen Umftdn-
ben aber fann ihv dad Irhebervedht nicdht zujteben umd ijt fie
baber audy gur Rlage nicht legitimiert. Shren Bertrag mit den
Nutoren, ver wobl den flariten Auffchluf itber dag pwifchen ihr unp
biefert beftehende Redjtdverhiltniy gegeben bitte, hat fie nidt su
be“n Utten gebradit. Bu bemerFen ift nur nody, bag der ﬁaﬁat{en&
f'Iager diefe Ginrede ber mangeliben Aftivlegitimation der RKaffa-
nvqﬁbef{agten bor evfter Jnjtang allerdingd nidyt echoben 3u Haben
fdheint 5 allein vor sweiter dujtang wiede fie vorgebracht, und jte
barf dafer Heute aud) gebdvt werbent, gumal fie von der weiten
Juftany nicht al8 verfpitet evelart wurde, und ber Kaffationdhof
nad ?Irt. 171 Org.-Gef. nidit an die Redytdbegrindung ves
R"aﬁatwn@flégerﬁ gebunben ift. Das Benehmen bes Kaffations-
fIaget.‘?a', bad bie weite Jmftang zuv Abweifung diefer Einvede
'E)erﬁetgtef)t, fpegieﬁ bie Thatfache, daf ber Kaffationstidger frither
m Sdweinfurth) und Rigingen bdas Auffulrungsdredt -fi'n: die
,,i!ogenbrftber” felber von ber Raffationdbetlagter ermorben bat
genugt zur Abweifung nicht; e3 fann baraus nidyt gefd')foﬁenr
m'erben, baf ev bie Rafjationsbeflagte al3 Recht3nadhfolger und
nidyt ald blofen Vertveter ver Urheber angefefen Habe,

“4. Die Frage, vb bad Werf ein verdffentlidited fJei oder nicht
wive n?of)[ eber in bejabendbem Sinne gu entjdheiden; e3 Braud;;
aber  Bierauf, nadvem bas angefodhterte Urteil jchon wegen der
m"cmgelnben Attivlegitimation bes Ridgerd u foffieren ift, uicht
ndber eingetveten ju roerben, -

Demuad) Hat der RKaffationBhof
i Anwendung besd Art. 172 0.:@.,
erfannt:
%ﬁe Raffationdbejchverde wird al3 begriindet erfldrt und dem-
gemag bdasd Urteil der Polizeitanmer ded Appellationd- und Rafla-

tiondhofe3 ded Raniond Bern vom 31. Uuguft 1898 aufge-

E)oBErr, nn‘b bie Sadhe zu neuer Beurteilung an viefen Geriditafof
guritctgemiefer, ’
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134. Urteil dbed Kafjationshofed

vom 15. Degember 1898 in Saden Brunner und Haufer

gegen Photographifde Union in Miinden.

Bundesgesets betreffend das Urheberrechi an Werken der Litteratur
und Kunst vom 23. April 1883. — Herslellung und Vertrieb von
Ansichispostkarten mit den sogerannien « Bdcklin-Fratzen », —
Aktivlegitimation zur Klage, Art. 1 Abs. 2 B.-Ges. — « Rechisnach-
folger ». — Art. 18 ; Art. 8. — « Urheber », Art. 1 Abs. 2. —
Portratbiisten, Art. 5 Abs. 22 — Verlelzung vor Vermiégensinteres-
sen ist nicht Anspruchsvoraussetzung. — « Oeffentlicher Platz »,
Art. 11 Ziff. 7. — Fahrldssigheit? — Bedeutung der Konfiskation,
Art. 18.

A, Wit Vrtell vom 9, Juni 1898 Gat die WAppellationsfammer
be3 Obergerichtd ded RKantond Bivich die Ungeflagten Brummer
und Haufer der Berlebung bed Nrhebervechtd jehulvig erflart und
den Brunner zu 50 Fr., dven Haujer u 40 Fr. Buge, weldye
im Falle ber Nichteinbringlichleit in zebn vefp. adt Tage Gefang-
nid umgewanbdelt iwerben follten, veruvteilt; fie Bhat ferner die
Civifforderung dber Damnififatin ad separatum verwiefen, und
bie nodh bei den Wngellagten begw. beim polygrapbhijchen Injtitut
vorhanbenen RKarten und bdie Clidhés, bie zu ibhrer Herfiellung
bienten, fonfidziert. Gegenitber dem Ungeflagten Buvger bat fie
pa3 freifprechende erjtinftangfiche rtell ald in Rechtdfraft er=
wadhjen erflart.

B, &egen bdiefed Urtell Haben bdie Ungeflagten Brunner und
Haufer vedhtzeitig und in ridhtiger Fovm die Kafjationsbejdpverde
im Ginne der et 160 ff. Org.-Gef. betm Koffationsdhof bed
Bunbedgerichtd eingelegt, mit dem Anirage: Dad angefodhtene
Weteil fei  aufgubeben, bemnady felex bie beidben Ungeflagten
Brumner und Houjer von Scdulo und Strafe freizufprechen ;
evenfuell, dagd Wrtell fei aufgubeben und bie Sadje u nener
Entjcheidbung an die fantonale Snitang uviidpoveijen.

C. Die Damnififatin tedgt auf Wbweifung ver Kafjationd=
bejchoerde an.

- Der Kaffationdhof ziebt in Crwdgung:
L. Sn thatjadhlicher Begichung ift durd) die Wsten feftgeftellt:



