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fithrer vorjteht. €3 ift fermer nicht bejtvitten, bak die faufmanui-
fhe und tedynifche Leitung ded gefamten Schlaf- und Speijewagen-
Betriebed in der Sithweiz von Bafel aud beforgt wird. Daraus folgt
aber, daf die Refurrventin Hinfihtlich diejes Gejchiftabetriebed auf
pie gleiche Linie au ftellen ift, wie eine johweizerijche Sefellihaft mit
&ig in Bafel, und dag fie indbefondere aud, foweit 3 ihren
fchweigerifchen Gefchijtdbetrieb betrifft, in gleicher LWeife, wie eine
einfeimifche  Gefellfchaft, den Schus der Bundedbehdrden "gegen
Doppelbeftenerung anvufen fann (vgl. Art. 1 bed Niederlafjungs-
vertraged gwifdhen der Schwei und Belgien vom 4. Suni 1887,
Amil, Samml,, N. F., Bo. X, &, 596, ferner vad Urteil ded
Bunbedgericdhid 1. S, ver Compagnie d’assurances 1'Union,
Amtl. Samml,, Bb. XXI, &, 69 Grw. 3).

3. Nach den durch die Prarid ver Bumbdedbehirden in Doppel:
Beftewerungdfachen aufgeftellten Hegeln ift ver gefamie Grwerh
eined gewerblihen Unternehmend, wie a8 vorliegende, in dem
Kanton zu verjfteuern, wo dad Unternehmen jeinen Sin Hat, und
nur dann wird eine NuSunahme ugeftanden, wenn in einem an-
pern Kanton ein eigentliched Gefchaftdbomizil begriindet ijt, indem
in biefem Falle der Crwerb, welder durd) diefed Domizil vermit-
telt wird, in lepterem RKantone ju verftenern iff. Danadhy geniigt
bie blofie Thatfache, bafg bie Refurventin ihre Gejchaftathatigteit
qum el auf bem Sebiet de8 Kantond Uvi audibt, nicht, um fte
filr thren dakevigen Crwerb der Steuerbhoheit bdiefed Kanton3d zu
unterwerfenn. Bielmehr wire bie Steuerberechtigung He3 Kantond
Uri nur dann begriinbet, wenn bdie Refurventin neben ihrem
Gejchiftatip in Bajel andy einen joldhen im Kanton Uri begrin-
det Batte. Tad ijt nun aber nidht ber Fall. &3 befindet fih ba-
felbft fein aweiter drilicher Wittelpuntt der gejhajtlichen Thatigleit
ber Nefuvrentin, fie befit auch dort feine ftindigen unter befon-
bever Reitung ftebendben Ginvidhtungen und Wnftalten, mittelft
peren ein Teil bed Erwevrbed evielt wiivve. BVielmehr wirtd unbe-
ftrittenermagen die gange technijhe und Faufmdnnifche Leitung ved
Betriebed von Bajel ausd beforgt. €3 fann daber feine Rebde da-
port fein, dbag bdbie NRefurrentin im Kauton el eine dafelbft ein
Stenerdomizil begritndendbe Gejdhiftdniecderlafjung befige. Davan
dnbert der Wmijtand nichts, dak bdie RNefurventin gemdp vt 31
per Kantondverfaffung im Kanton Uri ein Domizil verzeigt und
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einen BVevtreter begetchuet Gat. Denn 3 ift flav, daf durdy devar=
tige fantonale Borfdriften, die fbrigend offenbar junichit blof
polizetliche und progefjualifhe Beveutung haben, an ben bundes-
rechtlichen Grundiigen itber das Bevbot der Doppelbeftenevung
nidytd gedmdert werben Ffamu, wie denm aucy in der ermwdputen
Beftimmung der  Kantongverfafjung die Bumbdedvoridhrijten :aus-
briicflich vovbehalten find (vgl. die Entfcheide ved Bunbedgerichid
in Sadhen Helvetia gegen Uri, Amil. Samml., Vb, XVIII, &. 22,
und in Sachen Frey gegen Andermatt, vom 25. Oftober 1898
Grw, 2).

4, Grideint fonady ver Steweranfpruc) ved Kantond Uri als
unbegritnbet, o ift e3, wie bad Bundedgericht fhon oft audge=
fprochen hat, durdhaus gleichgiiltig, ob ber Kanton Bajelftadt bor
jeiner Gteuerhoheit Gebraud) mache uud den im Kanton Nl
evgielten Grwerb ver Refurventin gur Stewer DHerangiehe oder
nidt,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Tev Refurd wird fitr begrimdet eflirt und dag angefochtene
Urteil de3 Obergevichtd des Kamtond Uri vom 21, September

1898 aufgehoben,

III. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

199, Arrét du 3 novembre 1898, dans la cause Boudry
contre Genéve.

Art. 45, al. 8 Const. féd.; le retrait d’établissement n’est justifié
gue dans le cas ol la personne établie s’est rendue coupable
&’an moins un délit grave au lieu de son nouveau domicile.

1 — Par arrété du 11 septembre 1897, le Département
genevois de Justice et Police décida « de ne pas accorder
»> I'autorisation de s&journer dans le canton de Genéve au
> nommé Boudry (Marc-Jules), originaire de Ecotaux (Vaud),
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» demeurant 10, rue de la Navigation. » Cette décision se
fondait sur le motif que Boudry avait été « condamné pour
» bataille, escroquerie et abus de confiance. »

I’arrété du Département de Justice et Police fut confirmé

. par le Conseil d’Etat en date du 27 juillet 1898.

II. — Par recours de droit public du 27 aofit 1898,
Boudry a demandé au Tribunal fédéral d’annuler ces ar-
rétés,

A T'appui de ses conclusions, le recourant fait valoir notan:-
ment ce qui suit : Depuis 1895, Boudry réside i Gendve en
vertu de cartes de séjour provisoires. Durant cette période,
il n’a subi aucune condamnation et sa conduite a été, au con-
traire, exemplaire, ainsi qu’il ressort de déclarations éma-
nant de divers citoyens et jointes au recours. Avant de s’éta-
blir & Gendve, le recourant a été frappé de trois condamna-
tions, dans le canton de Vaud. Mais il n’a jamais été privé
de ses droits civiques. Il ne tombe pas sous le coup de ['art.
45. al. 2 et suiv. Const. féd.

III. — Dans sa réponse, le Conseil d’Etat du canton de
Genéve conclut au rejet du recours.

Son argumentation est en substance celle-ci : Boudry est
venu s’établir & Gendve en 1895. Ce n'est qu'en 1897 quele
Département de Justice et Police connut son passé, Boudry
avoua avoir été condamns, dans le canton de Vaud : en 1883,
pour batterie (2 90 jours de réclusion), en 1890, pour escro-
querie et, en 1892 pour abus de confiance. Aux termes de
Part. 45, al. 3, D'établissement peut étre retiré & cenx qui
ont été & réitérées fois punis pour délits graves. S'il ¥ a des
motifs suffisants pour refuser 1'établissement au moment ol
il est sollicité, ces motifs seront également suffisants pour
retirer U'aatorisation quand I'autorité cantonale n’en aura
connaissance que postérieurement. Rien, dans le texte cons-
titutionnel, n’indique que les causes d’expulsion ou de refus
d’établissement aient dd se produire dans tel ou tel canton.
L’escroquerie et 'abus de confiance sont des délits graves.
It en est de méme d’une batterie qui & été punie de trois
mois de réclusion. Par le fait des condamnations prounoncées
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contre lui dans le canton de Vaud, Boudry se trouve dans la
situation prévue par l'art. 45 Const. féd.

Vu ces faits el considérant en droit :

1. — L’arrété pris contre le recourant par le Département
de Justice et Police genevois se fonde uniquement sur le
motif que Boudry a été « condamné pour bataille, esero-
querie et abus de confiance, » et, pour justifier cet arrété, le
Conseil d'Etat du canton de Genéve invoque, dans sa ré-
ponse, P'art. 45 Const. fé6d. d'une fagon toute générale.

Les autorités genevoises n’ont pas non plus indiqué claire-
ment si elles considéraient la mesure gu'elles prenaient a
I'égard de Boudry comme un refus ou un retrait d’établisse-
ment.

2. — Le point que le Tribunal fédéral a & examiner
peut néanmoins étre resserré d’emblée dans des limites
étroites.

Les cas o 'établissement peut étre exceptionnellement
refusé ou retiré aux citoyens qui ont subi des condamnations
pénales se trouvent en effet prévus aux al. 2 et 3 de l'art. 45
Const. féd. Le premier de ces alindas ne peut évidemment
trouver son application dans I’espéce, puisque les autorités
genevoises n'ont ni établi, ni méme soutenu que Boudry fit
privé de la jouissance de ses droits civigues.

Le Tribunal fédéral doit donc se bormer & rechercher si
Parrété du Conseil d Etat du canfon de Genéve se justifie au
regard de la disposition ainsi congue de T'al. 3: « L’établis-
sement peut étre retiré & ceux qui ont été & réitérées fois
punis pour des délits graves. »

3. — Or il n’est pas douteux que -rette question doive
étre résolue négativement.

En effet, d’aprés interprétation donnée par les autorités
fédérales, dans une jurisprudence constante, & la disposition
précitée de lal. 3, il faut, pour que le retrait soit fondé, que
la personne établie se soit rendue coupable d’au moins un
délit grave au lieu de son nouveau domicile. (Voir entre
autre Rec. off. XXI, page 2; XXII, page 365, consid. 4,
page 713, consid. 1; XXIIl, page 513, consid. 2 ; page 1360
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consid. 3.) Et si le Conseil fédéral a statué qu’un canton a Ie
droit de baser ’expulsion d’une bersonne sur des condamna-
tions encourues toutes antérieurement § 'établissement de
cette personne dans le canton, il ne I'a fait que dans le cas
ol il est constats, par des rapports de police, que le dit
individu a une econduite immorale et oll, en conséquence,
Parrété d’expulsion peut étre fondé & Ia fois sur les condam-
nations antérieures et sur cette conduite immorale, (Salis,
Droit fédéral, tome IL, Ne 406 et 426.)

Or, dans Pespéce, les autorités genevoises n'ont nullement
prétendu que le recourant ait subi, dans le canton de Geneve,
aucune condamnation pour délits, graves ou autres. Le
recourant ayant insisté dans son recours sur la conduite jrré-
Prochable tenue par Iy depuis qu'il réside 4 Geneve, le
Conseil d’Etat n’a bas non plus contests cette affirmation dans
8a réponse.

Il s'en suit que Parrats du Conseil d’Etat du canton de
Geneve du 27 Juillet n’est pas fondé ay regard des principes
du droit public fédéral, et que cet arrété, de méme que la
décision antérieure dy Département de Justice et Police,
dont il n’est que la confirmation, doivent étre révoqués,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclars fondé et les arrétés pris par le
Département de Justice et Police du canton de Gendve en

date du 11 septembre 1897 et par le Conseil d’Etat de ce
canton en date du 27 juillet 1898 sont annulés.
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IV. Glaubens und Gewissensfreiheit. Steuern zu Kuliuszwec

IV. Glaubens- und Gewissensfréiheit.
Steuern zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance.
Impdts dont le produit est affecté aux frais
du culte.

123. Urteil vom 19, Oftober 1898 in Sadyen
eon gegen Thurgaou.

Stewer zur Deckung von Renovalionskoslen eines Kirchturms. Stewer
zu eigentlichen Kulluszwecken? (Art. 49 Abs. 6 B.-V.)

A Mit Befdhlugp vom 8. Juli 1898 Hat bgr i)‘tegierqu@rat
ved :ﬁantmxé ?If;urgau eine Bejdymwerdbe, die 9 Yeon in E-Dte[sen:
bofen namend bder ifvaclitijhen @inmobnerigte]erﬁpgfcf):grig?g;;:
i i i ber pacititifchen Kircer 7
bie Hevanziehung zu einer von _ ' el

fe 2 : Kivde und 23 Kivd
enert Slener an bie Meparatur der ) :
te;?*ﬁfﬁ in Diefenhofen erhoben hatte, al3 unBefgrun:etg abb'geigii;
f { it berufen, daf die
Der Bejchwerdefiihrer bhatte fid ‘bcpxrguf o iree
nebjt ELCEm und Gloden  ausjdhlieflich b%rI cgaarttaggﬁe:é&i;g)n
i i f B jehlieglich zu
ve Diefenbefen gehbrve und ausid i Lultudgme
gie:::munb bag die Mepavatur auch obne %e{gtef)ung_ ber J!taellltif;sxt
von 'bieier bejchloffen yoorden fei, yodbrend .aﬁerbmgé% b}cg : ;,
wie Uhr und Slode auf dem fogenannten ®wgfe“{rrm,f§:1 bief’;‘m;

i i iy i te Reparaturfoften
bitvgergeuteinde gebire, bie audh bt‘e epara ] :
Eegagﬁﬁg habe. Der Reglevungdrat ging in fgnem” abpetfen'ber:l %z
jhlitfle von folgenben Erwiguugen gu%: zf;atiad;[xd)gjgug be;
vichtigen, bag e8 fjich lediglich um eine @tg&; 311;E 2 c{; ;fnbfe

! f i 3, nidht audy der ) .
Renovationdtolften ded Kirdhturms, ' h e o

i ji Enticheibungen ausd ben

Jtun habe der Meglerungdrat ]cf)on in € ungen s ben
R} 18 880 feftgejtellt, dak im allgeme L
Sabren 1876 wund 1 ‘ e e it

il i Unteraltungsfoften de
thurgauijcen @ememben' bie ' e, thaie A

' tund Gloden nidht ald vein fonreiftpn le, Firchlich
?;lgter?[;:x u{;etmcf)ten feien, baf vielmebhr, weil diefe Cinridtungen



