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149. Arrét du 24 novembre 1898 dans la cause
Jura-Simplon contre Genéve.

Astriction 4 la taxe municipale de la ville de Géndve. — Le
paiement antérieur d’un impdt n’entraine la privation du
droit de recours pour double imposition qu'en ce qui concerne
la période pour laquelle le recourant a payé. — Nature juri~
dique de la taxe susindiquée. — Stipulations avec les prédéces-
seurs de la recourants; effet pour celle-ci. — Taxation arbi-
traire.

A. Par une loi du 3 septembre 1859, le Grand Conseil du
canton de Genéve a autorisé la ville de Gendve & percevoir
pendant 45 ans 4 partir du 1e janvier 1860, en conformité
d'un projet approuvé par le Conseil municipal de Genéve,
une taxe municipale s’appliquant 4 toutes les personnes,
sociétés ou compagnies ayant le sidge d'une occupation
luerative, une résidence ou une propriété dans la commune
de Genéve. Les différentes professions ou industries étaient
divisées en catégories et chaque catégorie en classes; la
premiére catégorie comprenait, entre autres, les compagnies
industrielles et sociétés anonymes, et la taxe allait de 100 &
400 fr. Les sociétés anonymes ou en commandite dont le
capital social ou la commandite était de 300000 fr. et au
dessus devaient payer une surtaxe pouvant aller jusqu’a 400 fr.

D’importantes modifications furent apportées & cette loi
par une nouvelle loi du 9 juillet 1883, insérée plus tard dans
la loi générale sur les contributions publiques, du 9 novembre
1887,dont elle forme les articles 400 & 422, D’aprés I'art. 401
sont soumis & la taxe municipale non seulement les sociétés
et entreprises industrielles ou autres ayant leur sidge social
ou industriel dans la commune de Genéve, mais aussi celles
qui y font des opérations par I'entremise d’agents établis ou
au moyen de buresux d’adresses, de méme que toutes les
personnes exercant un commerce ou une industrie, ou ayant
le siége d’une occupation lucrative quelconque dans la
commune de Genéve, et enfin les rentiers, capitalistes et
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propriétaires habitant Genéve et jouissant d’un revenu de
2000 fr. et au-dessus. L’art. 409 dispose que les sociétés
anonymes ou en commandite par actions et les compa-
gnies d’assurances dont le sidge est 4 Genéve et dont le
capital social émis ou la commandite atteint 500 000 fr.
paieront, outre la taxe de leur classe dans la premiére caté-
gorie, une surtaxe qui pourra s'élever, au-dessus de
500 000 fr. de capital, 4 100 fr. pour 100 000 fr. ou fraction
de cette somme, jusqu’'a concurrence de 3000 fr., taxe
maxima 4 laquelle pourront étre soumis les contribuables.
Quant 3 celles de ces sociétés qui ont leur siége hors de
Genéve, elles seront taxées, dit la loi, « proportionnellement
4 leur capital d’exploitation ou, & défaut de capital, & l'im-
portance du chiffre de leurs affaires & Genéve. » Les sociétés
anonymes qui ne possédent que des immeubles sont taxées
comme propriétaires (art. 411). Le Département cantonal
des contributions publiques est chargé du recouvrement de
la taxe d’aprés les roles établis par le Conseil administratif
de la ville de Genéve. Le produit brut annuel de la taxe ne
peut pas excéder le chiffre de 550 000 fr. _

Une nouvelle loi sur la taxe municipale de la ville de
Genéve fut adoptée le 8 octobre 1888. Elie maintient les
dispositions susénonecées des lois du 9 juillet 1883 et
9 novembre 1887, sauf les changements ci-aprés : Dans la
premiére catégorie, Ja taxe fixe est portée & 1200 fr. pour la
classe la plus élevée. Le produit brut annuel de l‘a t.a,xe ne
peut excéder le chiffre de 650 000 fr., sans I'autorisation du
Grand Conseil.

Par déeret du 8 février 1896, le Grand Conseil de Genévg
éleva & 900 000 fr. le produit brut maximum de la taxe muni-
cipale et supprima la limite de 3000 fr. pour les compagnies
et établissements sujets 4 une surtaxe.

La loi du 8 octobre 1888, ainsi modifiée, sert encore ac-
tuellement de base pour la perception de la taze de la ville
de Gendve. . .

B. La Compagpie des chemins de fer du Jux:a-S}mplon, a
Pégard de laquelle se pose la question de savoir si elle est
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tenue au paiement de la taxe municipale genevoise, a été
constituée en 1889 par la fusion des deux Compagnies de la
§.-0.-8. et du J.-B-L. La S.-0.-S. était elle-méme née, le
26 mars 1881, de la fusion de la S.-O. avec la Compagnie du
chemin de fer du Simplon. Enfin la 8.-O. avait été formée le
T aolt 1872 par la réunion de trois entreprises, savoir la
Compagnie de 'Ouest des chemins de fer suisses, avec siége
4 Lausanne, la Compagnie du chemin de fer franco-suisse,
avec sidge a Neuchitel, et ’Administration des chemins de
fer de Lausanne & Fribourg et & la frontiére bernoise et de
Geneve 4 Versoix, avec siege 4 Fribourg.

Le trongon Genéve-Versoix et territoire de Céligny avait
été concédé par une décision du Grand Conseil de Genéve,
en date du 1° septembre 4855, portant ratification d’'une
convention passée le 4 aott 1855 entre le Conseil d’Etat de
Genéve et un consortium d’entrepreneurs, qui transféra la
ligne 4la Compagnie Lyon-Genéve, laguelle la transféra & son
tour, le 23 juin 1858, & ' Administration du chemin de fer de
Lausanne i Fribourg et 4 la frontiére bernoise.

La convention du 4 aoht 1805 entre le Conseil d’Etat et
MM. Bartholony et consorts prévoyait 4 son article 2 que si
les concessionnaires cédaient leurs droits 4 une compagnie
quelconque, celle-ci devrait, en particulier, avoir un domicile
4 Genéve et se reconnaitre justiciable des tribunaux du
canton.

I’art. 11 stipulait que si le revenu du chemin de fer dé-
passait le 8 9/, du capital employé & sa construction, il serait
prélevé, au profit du canton de Genéve, 10 ¢/, sur le surplus
de ce revenu. '

- Le cahier des charges, du 2 novembre 1855, formant suite
et annexe 4 la convention du 4 aolit 1855, portait 4 son
art. 33 qu'en ce qui concernait les impdts, la compagnie
serait soumise au droit commun et ne pourrait pas étre
grevée d'impots exceptionnels.

Le décret du Grand Conseil de Genéve, da 23 juin 1858,
ratifiant le transfert de la ligne Genéve-Versoix 4 1’Adminis-
tration des chemins de fer Lausanne-Fribourg, réservait ex-
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pressément, & son art. 1%, que la nouvelle compagnie conces-
sionnaire serait soumise & toutes les charges et obligations
résultant pour I'ancienne de la convention du 4 aoft 1855, de
la loi genevoise du 1° septembre et du cahier des charges
du 2 novembre de ia méme année. Notamment la nouvelle
compagnie devait avoir un domicile & Genéve et se recon-
naitre justiciable des tribunaux du canton. Elle devait, de
plus, avoir constamment i Gendve un comité composé de
citoyens suisses pour traiter de tout ce qui concernerait la
construction et 'exploitation du chemin de fer.

La ligne Genéve-Versoix-Céligny et Lausanne-Fribourg-
frontidre bernoise ayant été cédée en 1869 & I'Etat de
Fribourg, comme sujet de droit privé, cette cession donna
lien & une convention conclue le 7 mai 1869 entre les cantons
de Gendve et de Fribourg, convention ratifiée par le Grand
Conseil de Gendve le 12 juin 1869 et qui stipule de nouveau
expressément que le concessionnaire sera soumis a toutgs
les charges et obligations résultant, pour la compagnie
venderesse, de la convention du 4 aolit 1855, de la loi du
{er geptembre méme année et de Varrété du 23 juin 185_8.

L’art. 1¢ ajoute que le cheminde fer de Genéve 4 Versoix
et a la frontidre vandoise, y compris I'enclave de Céligny,
restera une propriété distincte et indivisible. '

L’art. 2 de la convention du 7 mai porte en outre ce qul
suit :

« L’Administration du chemin de fer Genéve-Versoix-
Céligny, qui représente I'Etat de Fribourg, a son domicile &
Genéve; elle est soumise & la législation de ce canton et p!acée
sous la juridiction genevoise en matiére civile et administra-
tive. »

L’art. 5 fixe a 4 500000 fr. le capital employé 4 la cons-
truction du chemin de fer Genéve-Versoix-Géligny.

Par arrété du 26 février 1873, le Grand Conseil de Genéve
approuva le traité de fusion conclu le 7 aolt précéd.ent entre
les entreprises constituant la Compagnie des chemins de fer

de la Suisse-Occidentale.
« Cette approbation, dit l'art. 2 de cet arrété, ne pourra
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préjudicier en aucune manidre aux droits qui résultent pour
I'Etat de Genéve des actes, conventions et lois qui réglent la
concession du chemin, »

Les statuts de la nouvelle compagnie, en date du 8 mai
1873, formant annexe a la convention du 7 aolt et insérés
avec cette convention au recueil officiel des lois du canton
de Genéve, portaient & I'art. 3 ce qui suit :

« Le sidge de la compagnie est établi 4 Lausanne. Ce-
peudant, pour tenir compte des droits et des besoins des
autres cantons dont le réseau fusionné emprunte le territoire,
la compagnie aura un domicile réel, avec représentant du
Comité de direction, dans les villes de Genéve, Neuchétel et
Fribourg. Elle sera soumise 3 Ia législation et placée sous la
Juridiction ordinaire en matidre civile ot administrative de
chacun des cantons dont son résean emprunte le territoire,
pour ses actes dans toute I'étendue du dit canton. »

La fusion de Ia Suisse-Occidentale et de 1 ligne du Simplon
fut approuvée par arrété du Grand Conseil de Gendve, du
21 octobre 1882, portant ratification d’une convention du
18 octobre de la méme année, passée entre le Conseil d'Etat
de Genéve et la Compagnie S.-0.-S.

Cette convention réserve 4 son art. 1er les droits de I’Etat
de Genéve dans les mémes termes que I'arrété du 26 février
1873.

Les statuts de la Compagnie S.-0.-8., du 5 mai 1881, re-
produisaient sous art. 2 le contenu de I'art. 3 de ceux de la
Compagnie S.-O. en ajoutant Sion aux autres villes dans Ies-
quelles la compagnie devait avoir un domicile réel et un re-
présentant.

Le traité de fusion entre les Compagnies S.-0.-S. et J.~B.-L.,
accepté par les assemblées générales d’actionnaires des 11 et
12 octobre 1889, porte i son art. 11 que < la nouvelle com-
pagnie garantit aux cantons et aux communes les droits et
avantages résultant pour eux des concessions, contrats on
autres actes des Compagnies S.-0.-§. et J.-B.-L., ainsi que
des dispositions du présent traité de fusion. »

Par acte législatif du 19 novembre 1889,1e Grand Conseil
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de Genéve décida de me pas approuver le trz_lité aussi long-
temps quil n’aurait pas été donné satisfaction a dlvel:ses
demandes de 'Etat de Genéve concernant entre autres I'ex-
tension des attributions et des compétences du replzésgntax}t
de Ia compagnie 4 Genéve, suivant un réglement a etab}lr
d’un commun accord entre le Conseil d’Etat et la compagnie.
Le Conseil fédéral et I’Assemblée fédérale n'entr§rent ’pas en
matiére sur ces demandes par le motif que la fusmr{ n’empé-
chait nullement le canton de Genéve de faire vaqur ensuite
les droits qu'il revendiquait. (Message du Conseil fédéral,
Feuzlle féderale 1889, vol. IV, p. 964.) .

Aucun réglement répondant 4 la demande .susmerftmnnée
de I'Etat de Genéve ne futf établi dans la suite ; mais eptre
celui-ci ot la Compagnie J.-S. fut conclue, les 20 et 23 Jjan-
vier 1891, une convention, ratifiée par le G‘_rran'd Conseil de
Genéve le 2D mars suivant, disposant ce qui suit :

ArTicLE PREMIER. — A dater du 1°r ja.{lvier 1892 et pen-
dant une période de dix années consécutives, la Compagnie
J.-8. payera annuellement a 'Etat de Genéve la somme de
33222 f; -— L’application de l'article 11 de la conw’an'tion
du 1 septembre 1855 est suspendue pendant cette période

Agrt. 4. — La convention du 18 octobre 1882 e]\ltl‘@ I'Etat
de Genéve et la Compagnie S.-0.-8. est abrogée‘a, da:ter d‘u
er janvier 1892, la Compagnie J.-S. s’engage.ant 4 glamtemr
les clauses et conditions de cette coavention qui ne sont

i raires & la présente.
poi;llifr(.m’?.t I‘i Ensuitep de Ia présente convention, l.e canton
de Genéve renonce 4 ses objections contre la fl}szon ex’x'tre
les Compagnies S.-0.-S et J.-B.-L. et aux récflamatxons qu’il a
cru devoir formuler 4 U'occasion de cette fusion.

Les statuts de la Compagnie J.-S._ne renferment pas de
disposition analogue & celle de Particle 3 des sta'tutss ((l)e éa,
Compagnie S.-O. et de l'article 2 de la Compagnie ~0.-8.
L’article 2 des statuts des 11-12 octobre 18}90 porte S}mple—
ment que le sidgge de la Compagnie J.-S. est 4 Berne. D’aprés
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I'article 21, la gestion proprement dite est confiée & une di-

rection permanente de trois & cing membres et, d’aprds I'ar-
ticle 22, le président et le vice-président de la direction
signent pour la société.

L’inscription des statuts du J.-S. au registre du commerce,
en conformité de l'article 621 CO., a eu lieu & Berne. L'ex-
trait de ces statuts publié dans la Feuslle officielle suisse du
commerce porte que la compagnie est représentée vis-a-vis.
des tiers par une direction de trois & cing membres, au nom
de laquelle le président ou le vice-président signe valable-
ment.

Aucune inscription de la Compagnie J.-S. n’a été faite au
registre du commerce de la ville de Genéve ni d’aucune
autre ville de 'un des cantons sur le territoire desquels la
compagnie étend son réseau et posséde des gares, entrepéts,
bureaux ou autres installations.

Elle paie au canton et & la ville de Berne I'impét sur la
fortune immobiliére pour les fonds et batiments qu’elle pos-
séde dans ce canton ou cette commune en dehors du corps
de la voie ferrée on de ses dépendances immédiates, par
exemple pour son béitiment d’administration & Berne. Les
concessions primitives des lignes du J.-B.-L. stipulaient
I'exemption d’impét cantonal et communal pour la voie elle-
méme, avec les gares, dépendances et matériel d’exploita-
tion, ainsi que pour 'exploitation et I'administration du chemin
de fer. En ce qui concerne la ligne du Briinig, cette exemp-
tion n’a pas été stipulée; la compagnie paie pour cette
ligne I'imp6t immobilier sur la voie elle-méme.

Elle n'est soumise 4 Berne i aucun impét cantonal ou
communal sur le revenu. ]

C. Jusqu'en 1880, la Compagnie S.-O. a payé sans objec-
tion & la ville de Gendve, sur la base de la loi du 3 sep-
tembre 1859, une taxe municipale annuelle de 100 fr. De 1880
a 1882 elle a payé 400 fr. En 1883, cette contribution fut
élevée & 3000 fr., maximum prévu par la loi du 9 juillet
1883. La Compagnie S.-0.-S. protesta contre cette augmen-
tation de taxe, mais fut déboutée de ses conclusions par
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toutes les instances, soit en dernier lieu par arljét c}e Ifz .C(.)ur
de justice de Genéve du 11 mai 1885. (Semaine .Judzczawe,
1885, p. 276 et 309.) Depuis lors la Compzfgme’ S.-O.-SP.
et, aprés elle, la Compagnie J.-S. ont payé jusqu'en 1895
une taxe annuelle de 3000 fr. .

Le 19 juin 1896, la Compagnie J.-S. fut avisée qu’ensultg
de la promulgation de la loi du 8 février précéden't, .modl-
fiant celle du 8 octobre 1888 et supprimant la limite de
3000 fr. comme taxe maxima, il lui était imposé pour lan-
née 1896 une taxe de 7500 fr. Par lettre du méme jour, lfa
membre du Conseil administratif délégué a la taxe munici-
pale lui faisait savoir qu'en réalité la taxe qui lui incomberaljc,
d’apres la nouvelle loi, devrait g'élever 3 18_7_()0 fr., mais
que le Conseil administratif, désireux de con011}er tous les
intéréts, était disposé «a réduire pour cet exercice » la taxe
due par la compagnie & 7500 fr. o

La compagnie contesta devoir méme cette taxe réduite et
usa du droit de recours prévu par la loi. ‘ .

La réclamation ayant été écartée par les autorités admll-
nistratives, une contrainte fut décernée contre elle le 19 fé-
vrier 1897. '

La compagnie porta alors sa réclamation devant lgs tribu-
naux civils et conclut & faire prononcer qu'elle étalt'dégre-
vée de la susdite taxe et quen conséquence la contrainte du
19 février 1897 était mise 4 néant. . .

A Pappui de ses conclusions, elle fit v‘almr devant les ins-
tances cantonales en substance ce qui suit : . .

Imposer a la Compagnie J.-S. une taxe municipale &
Genéve serait violer 'article 46 de la constitution fédféra,le qui
interdit la double imposition. En effet la compagnie a son
sidgge & Berne et, a la différence de .l’anme'nne Compagnie
8.-0., elle ne posséde dans cette derniére ville aucune suc-
cursale, aucune agence ayant une vie a_utonom_e ou une com-
pétence administrative quelconque, mals_de simples gmch(ft.s.
pour la délivrance des billets et Denregistrement ou la déli-
vrance des marchandises. C'est donc 4 Berne seul_emgnt
qu’elle peut étre appelée 4 payer un impdt sur sa constitution
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en société anonyme et son capital. A supposer qu’en principe
elle puisse étre astreinte su paiement de la taxe municipale
genevoise, en aucun cas on ne peut lui réclamer 18 700 fr.
ni 7500 fr. La taxe se compose, aux termes des articles 401
et 409 de la loi du 8 octobre 1888, de la taxe fixe de 1200 fr.
imposée aux contribuables de la 1% classe de la 1™ catégorie,
puis d’'une taxe proportionnells a déterminer d’aprés les
régles fixées par l'article 409, soit sur la base du capital
d’exploitation ou, 4 défaut de capital, sur le chiffre des
affaires faites 4 Genéve. Or la compagnie ne posséde, ni
n'utilise & Genéve aucune partie de son capital d’exploita-
tion. Ce capital, représenté par le capital-actions et le capi-
tal-obligations, a été employé en entier & Pacquisition des
terrains nécessaires & P'établissement des voies ferrédes, a la
construction de celles-ci, des gares et autres installations
fixes, enfin 4 I'acquisition du matériel roulant. Sur ce capital,
il n’a pas été dépensé un centime & Genéve, la compagnie
ne possédant sur le territoire de la ville ni gare ni voie
ferrée, mais étant simplement locataire de la Compagnie
P.-L.-M. Pour déterminer le capital nécessaire 4 la compa-
gnie pour exploiter la place de Gendve, 'autorité fiscale a eu
recours 4 la capitalisation, du taux du 31/, %/,, de la somme
de 443 128 fr. 11 c. payée en 1895 par le J.-S. & la
Compagnie P.-L.-M. pour sa part de loyer, frais d’exploita-
tion et d’entretien de la gare de Genéve. Elle a ainsi obfenu
un capital d’exploitation de 12 660880 fr., qui permettrait
d’'imposer au J.-S. une taxe maunicipale de 13 300 fr. Mais
cette facon de procéder est purement arbitraire. La seule
facon de déterminer le capital d’exploitation dans une loca-
lité, c'est de rechercher ce qu'il représente proportionnelle-
ment A la longueur totale de la ligne. Or le J.-S. ne posséde
aucune installation fixe sur le territoire de la ville de Genéve.
Quant au matériel roulant, au mobilier et aux ustensiles,
représentant 34 931475 fr. du capital d’exploitation total,
en admettant qu’ils soient utilisés en proportion de la lon-
gueur de voie dont le J.-S. fait usage sur le territoire de la
ville de Genéve, on arrive 4 un chiffre de 17 733 fr. Méme
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appliqué & tout le capital d’exploitation de la.. (:Ompa%rme:23 c:
calcul ne donne que 143 297 fr. pour la ville de Geneve,
somme encore bien inférieure 3 5OQ 000 fr. o et
Si au lieu de se baser sur le capital -‘d"explm'tatlol‘l (gl o
calculer la taxe sur le chiffre des aﬁaixres faltesh:%H erlges
par la compagnie, on ne peut s’a,r?eter an e ldre o
recettes brutes figurant sous la rubrique f}eneve h;;lse o
rapports de gestion annuels de Ia’ compagnie. Le ¢ efn i
5243 856 fr., comptabilisé pour I'ammée 1893, pal'"tex af ; ;
ne représente pas el réalité les recettes produl es p -
ville de Genéve, les seules su:l' lgsqllltjagz: 1; t::.ﬁﬁfslssiz dure
is le principe admis.
zgz(éu:o;;iizss u?lepsériepd’au:tres rec?ttes sur lesqueiles la
ville de Gendve n'a aueun droit de prélever une tz;,xe. e
En réalité, les taxes encaissées_ en 18973 par a,.tga:e do
Genbdve seule et produites 1‘:&2 tl?, ggngidfsg9§ né.ist ugi sur
itoire de la ville ont &te . .
frefsrgglrfonsidération les taxes encaissées par 12, ga.lx;e t(i):al
Gendve pendant la méme année pour tout 1; 6r seac I;iﬁ‘re
arrive 4 un chiffre de 1770 929 fr. 76 ¢. En 1396, cedemier
a 6té au maximum de 9000 000 fr. Basée sur ce.e e
chiffre la taxe municipaie 4 payer par la compaghl
del;z.?(l)ge frD.épartement des Finances et des Contrlbu:;}):scg
conclu au rejet de la demande du J.-S. par les mo
apﬁé&;‘a chose jugée sur la question de pri.n'cipe pallr Smte
des jugements rendus eln 3885 szl;el;o%pozlt;); ed; Sa_-o(,)-]g,
pagnie 5.-0.-S. Du reste la Compag - ff’ ¢ e Tl
bureaux et agents et fait des a a,u:es \ :
i’eiisnullement nécessaire, pouri quiaelllls g:zsss:uil ii??‘;, 11131‘1[;:;
: it une succursaie. \
?ﬁi?;}pgs ;ilsezoiit comme I'était la compagnie a laqu(lallle ?ilg
a succédé. Par la convention du 20 janvier 182%!19‘15 fség
engagée 2 maintenir les clauses de la conventy

A i la
qui ne sont pas contraires 4 la nouvelle convention. Or

convention de 4882 réservait des droits antérieurs au canfon
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de Gen’éve, et, c}’aprés les dispositiong législatives qui g

suf:céde de 1855 & 1891, Ia Compagnie J..8 con?m y S}‘;ﬂt
.qux.l.ont précédée, doit avoir up domicile é‘,Gené Cot ot
Justiciable des tribunaux de Geneve, Elle ne sauraitVthe'f: ienslt

;:Qevance pa}yg’e par le J-S. au P.-L.-M. est la seule facon
aﬁilque e\t precise d’obtenir le capital d’exploitation dg JQ-S
o (:'ltla:tna Gendve. La Compagnie ne pent arguer dg 'faif';
o poure posséd? pas d’installations fixeg 3 Genéve alors
Son exploitation elle est obl

I _ €X] gée de les lou
gé;; I\Js.ognilen paie po;u' leur usage une somme considér?;)l(iu
e peut étre scindée, attend ital
d’exploitation compr i lier, o matéuiel oo Dal

prend aussi le mobiljer, ] i

: i P € matériel ro
lgﬁtt.retlezll etle cotit du personne] a Gen,éve. Déterminéu;if:)t:
I}; lonne Ie’ment au 'chiffre d’affaires de Ia gare de Genave,
1703%1)21tgi0dfexplomatlon du J.-S. afférent 3 Genéve serait de’

r. La taxe réclamée, de 7500 fr insi
. , ., est justi-
ﬁézy qu;lle que soit la maniére dont op Ia calcule. st
de p.renf,izr,}euﬁn;ent du 30 novembre 1897, le tribunal civil
ol Stance a écarté I'opposition de Ia Compagnie
. E_Jllllsulte d’appel, la: Cour de justice de Genéve a confirme
ﬂagement par arrét du 21 maj 1898, motivé comme suit :
o c.ompa.gx'ne, pour soutenir qu’elle est Pobjet d’une‘
€ lmposition, se bage principalement sur le fajt qu’elle
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tout ol elle a des gares et des voies ferrées, et un commerce
de vins ou une agence d’émigration dont les agences séparées
de la maison centrale n’ont pas toujours une importance suffi-
sante pour &fre considérées comme des centres d’affaires dis-
tincts. Le fait que la Compagnie J.-S. pourrait étre oun serait
imposée & son siége & Berne ne fait done pas obstacle 4 ce
qu’elle soit soumise & I'impot municipal de la ville de Genéve,
i la condition que cet impdt porte sur la part de son activité
et Uimportance de son industrie dans la ville de Gengve. Le
dit imp6t doit, d’aprés la loi, étre proportionnel au capital
d’exploitation de la compagnie & Genéve, ou, 4 défaut de
capital, & I'importance de ses affaires dans cette ville. Le
calcul de ce que peut étre la part du ecapital d’exploita-
tion de la Compagnie J.-S. afférente & son industrie dans
la ville de Genéve est fort difficile & établir. Le tribunal
a pris comme base de son calcul la redevance payée annuel-
lement &4 la Compagnie P.L.-M. par le J.-8., ainsi que
T'avaient déja fait les tribunaux genevois en 1885. On peut
observer que ce mode de calcul du capital d’exploitation afié-
rent 4 la gare de Genéve est essentiellement favorable 4 la
compagnie, la redevance qu’elle paie & la C* P.-L.-M. pour
l'usage de cette gare ne représentant gqu'une partie des
dépenses qu'elle est appelée & faire sur le territoire de Ia
commune de Genédve, ou elle entretient un personnel direc-
tement pay¢ par elle et ol elle a continuellement et exploite
un matériel roulant dont la valeur pourrait entrer en ligne
de compte. Si 'on admet qu'il n’est pas possible de calculer,
d'une manidre précise, la part du capital d’exploitation de la
compagnie qui correspond 4 son activité 4 Genéve, la loi
(art. 409) permet de fixer la taxe en tenant compte de I'im-
portance du chiffre d’affaires du contribuable & Gengve. Or
il résulte du rapport de gestion de la direction pour I'année
1895 que la Compagnie J.-S. a encaissé & la gare de Genéve
une recefte totale de 5 562 966 fr. 08 c., ce qui, méme en
déduisant de cette somme 300 000 fr. comme attribuables 3
Tentrepot des cérdales de Morges, représente plus du sixiéme
de la recette totale de la compaguie pendant la dite annéde.
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- SiTon tient compte, d’autre part, de Iimportance de la com-
pagoie dont le capital social est de 101 120 000 fr., on ne
peut admettre que la taxe de 7500 fr. soit exagérée ; une
société anonyme établie 4 Genéve et y exercant une industrie
payerait une taxe égale avec un capital d’exploitation de
7000000 ; c’est donc 4 bon droit que les premiers juges se
sont refusés 4 abaisser la taxe imposée 3 la Compagnie J.-S.
par V'autorité administrative.

F. En temps utile, la Compagnie J.-S. a adressé un re-
cours de droit public au Tribunal fédéral tendant & faire
déclarer nuls et de nul effet, pour violation des articles 46
et 4 de la constitution fédérile, les jugement et arrét du
30 novembre 1897 et du 21 mai 1898.

A Tappui de ses conclusions la recourante reprend les
arguments développés devant les tribunaux genevois, en y
ajoutant les considérations dont suit le résums :

a) Violation de Uarticle 46 constit. féd.: On ne peut pas
soutenir que la Compagnie J.-S. ait 4 Gendve une succursale
indépendante de son sidge central et quelle puisse y étre
imposée pour cette succursale. Ses bureaux de Gendve n’ont
pas les caractéres d’une succursale. (Voy. arrét du Trib. féd.
du 15 juillet 1892, aff. Cornaz fréres. Rec. off. XVIII, p. 436.)
Ils nont aucune comptabilité indépendante ni aucune compé-
tence administrative quelconque. Toutes les affaires sont sou-
mises 4 la direction & Berne. (Vest toujours le président de
la direction & Berne qui agit en Jjustice et c’est lui qui est
assigné au nom de la compagnie. Les contrats de fransport
résultant des billets délivrés et des lettres de voiture accep-
tées par les bureanx de Genéve sont conclus avec la direc-
tion générale & Berne et non avec une succursale qui n’existe
pas & Geneéve.

b) Violation de {article 4 const. féd.: En admettant que
la Compagnie J.-S. doive la taxe municipale, il ressort des
faits et documents du procés que cette taxe a 6té établie
d’une maniére tout A fait arbitraire. La facon dont les tri-
bunaux genevois ont procédé & la détermination du capital
d’exploitation, savoir en capitalisant la redevance payée
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par le J.-S. au P.-L.-M. pour l'usage de la gare de (.}e-
ndve, transforme la taxe en un impét sur le loyer eapita-
lisé. Or ce n'est pas ce qu'a voulu le législateur et amcun
contribuable genevois n'est taxé de cette maniére. Méme
si Pon admet le mode de calcul auquel les tribunaux gene-
vois ont eu recours, on ne peut 'appliquer 4 la totalité de la
redevance payée par le J.-3. au P.-L.-M. Dans la somme de
443128 fr. 11 c., payée en 1885, l'intérét foncier, le loyer
proprement dit est représenté par 86 180 fr. 25 c. C’es't kl. la
redevance qui représente Uintérét du capital d'exploitation
employé & la création des locaux et installations fixes dont I‘a,
Compagnie J.-8. a P'usage. Le surplus de la redevance, so.nr.°
356 947 fr. 28 c. représente la part du J.-8. dans les frais
d’exploitation et d’entretien, tels qu’ils sont spécifiés & Par-
ticle 13 du traité pour l'usage commun des deux gares. Ces
dépenses d’exploitation, telles que traitement du personn-el,
frais de chauffage et d’éclairage, frais de bureaux, entr.etlen
des bétiments communs, etc., sont des dépenses périodiques
qui naissent chaque année et sont éteintes au moyen dgs
recettes courantes. C’est donc 4 tort que les juges genevois
ont tenu compte de cet élément pour déterminer Ie. capital
d’exploitation. Au reste, pas n’est besoin de recourir, pour
obtenir le capital d’exploitation du J.-S. a Gez‘léve, i une
capitalisation, & un taux arbitraire, de la somme de ‘86 180 fr.
83 e. Ce capital est déterminé & un centime prés par Ie
traité pour I'usage commun de la gare (art. 12 et 16) e‘t"
g’éleve, d’apreés le rapport et les comptes de 1895, &
1525975 fr. 21 c. .

Telle est la somme que la Compagnie J.-S. aurait dépen-
sée si elle avait participé de compte a demi avec le P-L-M.
aux frais de construction de la gare et des voies. En prenm}t.
pour base ce capital d’exploitation, lfa. taxe que la Compagnie

-S. it 4 payer serait de 2300 fr. .

. %na;;:;antpc(};mme base de calcul le chiffre des affaires
faites 4 Genéve par la compagnie, la taxe r(f,clamée de
7500 fr. est également injustifiable. D’aprés la !01 (al:t. 4,097
§ 2), la surtaxe est basée sur le chiffre des affaires; il n'y a
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pas lieu de le capitaliser. Cela étant, méme si I'on prend le
chiffre fotal des recettes brutes de la gare de Gengve, on
n'arrive pas & la taxe réclamée de 7500 fr. De toutes ma-
niéres done cette taxe est arbitraire.

. Le Département des Finances et des Contributions pu-
bliques du canton de Genéve a conclu au rejet du recours,
en se référant aux moyens déji développés devant les ins-
tances cantonales et faisant en outre valoir ce qui suit:

L’Etat de Gendve, soit son Département des Finances et
Contributions, n’est partie en cause que parce que c’est ce
département qui est chargé de la perception de la taxe
municipale de la ville de Genéve. Mais, au fond, c’est la
ville' de Gendve qui réclame cette taxe & la Compagnie
J.-S. Si celle-ci a continué, depuis la fusion de 1890, a
payer la taxe maxima de 3000 fr., ce n’'est pas bénévole-
ment, mais parce qu’elle y était forcée par les jugements
de 188D. Déja le jugement du 7 mars 1885 constatait que
la redevance annuelle payée par la Compagnie S.-0.-S au
P.-L.-M. représentait le chiffre annuel nécessaire i la com-
pagnie pour son exploifation dans la commune de Genéve.
La situation juridique du J.-S. est identiquement la méme que
celle de la 8.-0.-8. en 1885. La taxe réclamée par la ville de
Genéve n'impliqgue aucune violation de Darticle 46 ni de
Particle 4 de la constitution fédérale. A supposer que Ia
compagne paie & Berne un imp6t sur son capital social, cela
ne constitue pas une double imposition avec la taxe de la
ville de Genéve. Le fait de payer des impéts cantonaux dans
un canton et communaux dans un auntre sur un méme objet
ne crée pas une double imposition. Au reste, il n'y a pas
identité d’objet, la ville de Genéve ne réclamant un impét &
la compagnie que pour les opérations qu’elle fait dans cette
ville, et le canton de Berne n’ayant aucun droit d’imposer la
compagnie pour cette partie de son activité. Peu importe que
les contrats de transport conclus 4 Gendve le soient par des
représentants du président de la direction & Berne; ces re-
présentants sont des agents établis & Geneve et font des
contrats de transport définitifs qui n’ont pas besoin de la
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ratification de la direction. Le bénéfice de tels contrats peut
&tre imposé & Geneve (Voy. arrét du Trib. féd., du 10 nov.
1897, en la cause Zwilchenbart et Ce.) C’est a tort que le
J.-S. soutient qu’il serait inadmissible que chaque commune
dont il emprunte le ferritoire lui imposit une taxe munici-
pale. Cela est parfaitement possible et c’est le cas de la
Société des tramways suisses, qui paye I'impdt & Plainpalais,
A Carouge et Genéve.

Quant au point important du débat, celui de savoir quel
est le capital d’exploitation du J.-S. & Genéve, la recourante
soutient qu’il faut scinder la redevance qu’elle paie au P.-L.-M.
et que la somme de 86180 fr. 85 c., représentant la rede-
vance fonciére, doit seule étre capitalisée pour obtenir le
capital d’exploitation. Mais ce systéme est inadmissible. Si
le J.-S. avait construit la gare de Genéve, il payerait pour
ces immenbles une taxe municipale comme contribuable de
la onzidme catégorie et serait en outre taxé comme indus-
triel dans la premiére catégorie. La totalité de la redevance
payée par le J.-S. au P.-L.-M. représente les intéréts du
capital d’exploitation et c’est cetie redevance entiere qu’il
faut capitaliser pour avoir ce capital. Si on ne peut pas
prendre le capital d’exploitation comme base pour I'établis-
sement de la taxe, il faut alors prendre les recettes brutes
de la gare de Gendve. Si elles comprennent des sommes en-
caissées pour des parcours faits hors de la ville, d’autre part
le J.-S. encaisse dans d’antres gares des recettes qui lai
gont procurées par Gendve. Il faut tenir compte de 'immense
importance de la place de Genéve pour le J.-S. En résums,
il n’existe dans l'arrét attaqué aucune violation de Part. 4 de
1a constitution fédérale.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° Le recours souléve en premiére ligne la question de
savoir si la Compagnie J.-S. peut étre soumise i la taxe
municipale de la ville de Genéve sans violer l'interdiction de
la double imposition édictée par D'art. 46, alinéa 2, de la
constitution fédérale.

L’exception de chose jugée opposée par le Département
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des Finances du canton de Genéve & ce premier moyen de
recours, de - méme que celle basde sur le fait que la re~
courante a payé la taxe municipale 4 Ia ville de Genéve sans.
aucune opposition de 1890 & 1895, sont dénuées de fonde-
ment. Elles vont 4 'encontre d’un principe de droit fédéral
en vertu duquel le Tribunal fédéral a constamment jugé que-
celui qui & payé un impdt volontairement et sans réserve ou
en exécution d’une décision d’une autorité cantonale contre
laquelle il n’a pas exercé de recours au Tribunal fédéral,
n'est privé par la da droit de recours pour violation de
Yart. 46, alinéa 2, de la constitution fédérale qu'en ce qui
concerne la période pour laguelle il a payé, mais non &
I'égard des contributions qui Iui sont réclamées pour les
périodes ultérieures. Le droit de recours renait avec chaque
réclamation de I'impd6t pour une nouvelle période.

20 1l y a done lieu d’examiner si la Compagnpie J.-S. est
fondée & prétendre que la taxe qui lui est réclamée pour
Pannée 1896 au nom de la ville de Genéve constitue une
double imposition contraire & I'art. 46, alinéa 2, de Ia cons-
titution fédérale.

La solution de cette quesfion dépend tout d’abord de sa~
-voir quelle est la nature juridique de la taxe litigiense. S’il
s’agissait d’un simple droit de patente ou d’une taxe analogue
sur I'industrie, rien ne s’opposerait & ce qu’elle coexistit avec
un imnpdét sur le capital ou le revenu de la compagnie dans
un autre canton. Mais tel n’est pas le cas.La faxe municipale
de la ville de Genéve n’est pas prélevée seulement sur les
-personnes oi1 Sociétés exercant une industrie ou un commerce
4 Genéve, mais aussi sur foute personne ayant 4 Genéve le
siége d’une occupation lucrative quelconque, ainsi que sur les
rentiers, capitalistes et propriétaires. Le méme contribuable
peut méme é&tre classé dans diverses catégories et éire im-
posé dans chacune d’elles d’aprds son traitement ou salaire,
le gain de sa profession et le revenu net de ses capitaux ou
immeubles. Bien qu’elle ait, au point de vue de la forme
en laquelle elle est établie, quelques rapports avec un droit
de patente, la taxe municipale genevoise est donc bien en

1. Doppelbesteuerung. N 119. 607

réalité un impdt sur la fortune ou le revenu. (Voy. Schanz,
Die Steuern in der Schweiz, vol. IV, p. 240; Leroy-Beaulieu,
Traité de la science des Finances, vol. I, chap. VIIL) Cette
taxe constituerait par conséquent une double imposition
inconstitutionnelle s'il était démontré que la fortune et le
revenu de la Compagnie J.-S. ne sont imposables que dans le
canton de Berne.

3¢ Or la compagnie ayant son sidge & Berne est incontes-
tablement soumise en premiére ligne, sinon exclusivement, a
la souveraineté fiscale du canton de Berne. II est sans im-
portance qu'elle y jouisse en fait d’une franchise d’impots
plus ou moins compléte; cela ne change rien, d’aprés la juris-
prudence du Tribunal fédéral, & I'étendue des droits souve-
rains du canton de Berne par rapport & ceux des autres
cantons.

La compagnie elle-méme soutient, en s’appuyant sur son
organisation statutaire et commerciale, ainsi que sur Ia juris-
prudence du Tribunal fédéral en matiére de double imposi-
tion, qu’elle ne peut étre soumise ailleurs que dans le canton
de Berne & aucun impét sur sen capital ou son revenu.

Le Département des Finances soutient au contraire que la
qualité de contribuable dans le canton de Genéve résulte
pour la Compagnie J.-S. des actes souverains qui réglent sa
situation juridique dans le dit canton; il soutient en outre
qu'en vertu des principes proclamés par le Tribunal fédéral
en matiere de double imposition, Ia compagnie peut étre
imposée 4 Gendve pour les opérations qu'elle y fait par
agents et employés.

4* I’examen des rapports de droit public existant entre
le canton de Genéve et la Compagnie J.-S. démontre effective-
ment que celle-ci peut étre imposée & Genéve comme si elle
y possédait une succursale, sans qu’il soit nécessaire de
décider si Pactivité industrielle et commerciale qu'elle y dé-
ploie revét les caractéres juridiques et économiques qui
distinguent les opérations d’une succursale proprement dite,
suivant 1a définition que le Tribunal fédéral en a donnée &
différentes reprises.
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La Compagnie J.-8. est née de la fusion des Compagnies
S.-0.-S. et J.-B.-L., dont les concessions Iui ont été trans-
férées par l'arrété de I'Assemblée fédérale du 19 décembre
1889. Ensuite de ce transfert, elle a été, d’'une maniére géné-
rale, subrogée aux droits et obligations découlant pour les
compagnies fusionnées des concessions primitives, saut
les conditions et réserves, sans rapport avec la question
en litige, prévues par Part. 2 du dit arrété.

A DPégard des cantons et communes,art. 11 du traité de
fusion stipule d’ailleurs expressément que la nouvelle com-
pagnie leur garantit les droits et avantages résultant pour eux
des concessions, contrats ou autres actes des Compaguies
S.-0.-8. et J.-B.-L., ainsi que des dispositions du traité lui-
méme.

De plus, en ce qui concerne le canton de Genéve en parti-
culier, la convention des 20 et 23 janvier 1891, par laquelle
il a renoncé aux objections qu’il avait tout d’abord élevées
contre le traité de fusion, porte que la Compagnie J.-S. s’en-
gage 4 maintenir les clauses, qui ne sont pas contraires & la
dite convention, contenues dans celle du 18 octobre 1882
entre PEtat de Genéve et la S.-0.-8. Cette dernidre conven-
tion réservait notamment d’une maniére expresse les droits
résultant pour I’Etat de Genéve des actes, conventions et lois
relatifs 4 la concession du chemin de fer ‘sur territoire
genevois.

Or la convention, approuvée par le Grand Conseil de
Genéve le 1¢r septembre 1855, conclue le 4 aolit précédent
entre les sieurs Bartholony et consorts pour la construction
et 'exploitation de la ligne Genéve-Versoix et territoire de
Céligny, prescrivait & son art. 2 que si le consortium cédait
ses droits 4 une compagnie, comme cela fut le cas, celle-ci
devrait avoir un domicile & Genéve et se reconmaitre justi-
ciable des tribunaux genevois. Le cahier des charges du 2
novembre 1855, formant annexe 4 la dite convention, portait
en outre, & son art. 33, que la compagnie serait soumise a la
loi commune en matiére d’impdts et ne pourrait pas étre
grevée d'impodts exceptionnels.
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Dos Porigine de I'entreprise, les autorités du canton de
Genéve ont donc expressément stipulé que le chemin de fer
Genéve-Versoix-Céligny serait soumis a la législation fiscale
genevoise. Dés lors, la seule question qui puisse se poSer est
de savoir si cette stipulation a conservé son effet nonobstar.lt
les transferts successifs du dit chemin de fer en main
d’entreprises ayant leur siége hors de Genéve.

Les stipulations de Ia convention et du cahier des c.ha\rge:s
de 1855 ont été expressément renouvelées en 1858 Vis-4-vis
de ’Administration de la ligne de Lausanne a Fribourg, puis
en 1869 vis-d-vis de I'Etat de Fribourg. La convention (.iu
7 mai 1869 entre les cantons de Fribourg et de Genéve dis-

. posait de plus que la ligne Genéve-Versoix et territoire de

(Céligny resterait une entreprise distincte et indivisible. En
1873 et 1882, le Grand Conseil de Genéve n’approuva la con-
stitution des Compagnies S.-O. et S.-0.-3. qu'en réserva‘nt
expressément, dans les termes rappelés plus haut, les droits
de I'Etat de Gendve. '

1l ne saurait donc y avoir de doute que les Compagnies 8.-0.
et S.-0.-S., commeles possesseurs antérieursdela ligne Genéve-
Versoix-Céligny, étaient liées vis-d-vis de I'Etat de Genf\,ve
par la clause du cahier des charges du 2 novembre 1855 éta-
blissant la souveraineté fiscale de cet Etat sur la ligne en
guestion. Les statuts de ces deux compagnies étaiex.lt en par-
faite harmonie avec cette situation juridique et dlsposal_enf.
que la compagnie, dont le siége était & Launsanne, aqralt i
Genéve un domicile réel, avec représentant du comlt.é de
direction; elle devait en outre étre soumise .fi la lé-gi-slatlon et
placée sous la juridiction ordinaire en matidre civile et ad-
ministrative de chacun des cantons dont son réseau emprui-
tait le territoire, pour ses actes dans toute Pétendue du dit
canton. 1 convient également de relever, au point de vue de
la portée attribuée par les possesseurs de la ligne ,Genéve-
Versoix-Céligny aux droits réservés en faveur de I'Etat d.e
Geneve, le fait que jamais Pobligation de payer la taxe muni-
cipale 2 la ville de Genéve wa été contestée en principe par
Ia S.-O.-S. ou ses anté-possesseurs. L’opposition soulevée en
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1885 par cette compagnie ne visait que le montant de la
taxe réclamée. (Voy. Semaine judiciaire 1885, p. 277 et
309.)

En tant que la convention du 18 octobre 1882 réservait le
droit du canton de Gendve, « résultant des actes, conventions
et lois,» de soumettre I’entreprise du chemin de fer Genéve-
Versoix-Céligny & sa législation fiscale, elle n’avait rien de
contraire aux dispositions de la nouvelle convention des 20
et 23 janvier 1891 ou du traité de fusion. Aux termes de
P'art. 4 de cette dernitre convention et de I'art. 11 du traits,
ce droit doit donc étre considéré comme subsistant vis-a-vis
de la Compagnie J.-S. La circonstance qu’il n’est plus ques-
tion dans les statuts de cette compagnie d’un domicile de
celle-ci 4 Gendve, ne saurait porter aucune atteinte au
droit de I'Etat de Gendve, qu’il n’était pas au pouvoir de la
compagnie de modifier unilatéralement par voie statutaire ou
autrement,

De ce qui précede, il résulte que la Compagnie J.-S. est
soumise, en vertu d’engagements qu’elle a acceptés et aux-
quels il ne lui est pas loisible de se soustraire, 4 la législa-
tion fiscale genevoise en tant quelle a succédé aux droits et
obligations des concessionnaires primitifs de la partie de son
réseau établie sur territoire genevois. Vis-a-vis du fisc gene-
vois, cette partie du résean apparait comme une entreprise
distincte, dont le capital et les revenus peuvent étre imposés
au méme titre que ceux des entreprises industrielles en
général exercées sur territoire genevois.

5° Par son objet, la taxe municipale réclamée & Ia Com-
Pagnie J.-S. 4 raison des opérations industrielles et commer-
ciales qu'elle fait 4 Geneve rentre dans les limites du droit
d’imposition réservé au canton de Geneve. La circonstance
qu'il §’agit d’un impét communal est indiftérente, cet impot

étant établi en vertu de la souveraineté cantonale par les lois
du 8 octobre 1888 et du 8 février 1896.

La Compagnie J.-S. ne serait dés lors fondée i soutenir
que la taxe qui Iui est réclamée crée une double imposition
inconstitutionnelle que si, par la maniere dont elle est éta-
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blie, cette taxe excédait les limites du droit d’imposition du

canton de Genéve et empiétait sur la souveraineté fiscale

d'an aufre canton. o ]
Or la recourante soutient que sa contr{b}ltlon a été état')zée
d’une maniére arbitraire et que les décisions des autorites

judiciaires genevoises qui I'ont approuvée impliquent un déni

de justice. . .
l%ans le cas ol ce grief apparaitrait comme fonds, il ren-

drait inutile I'examen de la question de la double imposition
au point de vue du mode d’étatl:lis(slement de la taxe. Il y a
e i I'examiner tout d’abord.

dﬁgf l[lj;u(?oempagmie J.-S. rentre dans 12.1, premiére des c.a.iéléf
gories de contribuables établies par Particle 401 de 1a loi du
8 octobre 1888, catégorie comprenant entre autreg les C(;l%l-
pagnies industrielles et sociétés anonymes. Elle. a etti.ranbge
par Dautorité fiscale genevoise dans la p’remlére c.}isse de
cette catégorie et grevée comme telle 'd une taxe )fs e
1200 fr. Sa qualité de contribuable admise, elle ne cri Iqll;e
pas ce classement ni le chiffre de 1200. fr.; en revan'((:ih’e e 1:
critique la maniére suivant laquelle ?l a été prO(ie ?.a h
fixation de la surtaxe prévue par l’irStgéle 409 de la loi

: odifié par celle du 8 février . .
18?38e,t I;nicle g)révoit que les sociétés anm‘)ymes.dont le g(x)éfe
est 4 Genéve et dont le capital social émis atteint 50(?;) T
payeront, outre la taxe de leur class,e dans la prgnu re c(;;
tégorie, une surtaxe qui pourra s'élever, au- es§us e
500000 fr. de capital, & 100 fr. pour 100000 fr. ou r:cll
de cette somme. Quant aux sociét.és, ansmym’es ayan em;
sidge hors de Geneéve, le second ahnga, dlt’qu e]liesti« ser:lma
taxées proportionnellement 4 leur captﬁcal d’exploita gﬁn‘ 0 s, y
défaut de capital, & Pimportance du chiffre de leurs afiaire

i ve. » ]
Gelljzs autorités genevoises ont admis que le J S, a unlcs})g::}
d’exploitation & Geneéve, et dés lors le mo@e éventue ot
blissement de la surtaxe, basé sur le chifire fles affaires,

n’entre pas ici en considération. )
Les te})rmes « capital d’exploitation » ont un double sens. Au
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sens large, ils sont synonymes de capital d’établissement et
désignent toutes les dépenses préalables et le fonds de roule-
ment nécessaires pour qu'une exploitation puisse fonctionner.
Dans ce sens, le capital d’exploitation d’une entreprise de-
chemins de fer comprend les sommes dépensédes pour la

construction de Ia voie ferrée et des batiments d’exploitation,

pour Tachat du matériel roulant, du mobilier et de Voutillage,
etc. Au sens étroit, le capital d’exploitation est simplement
le fonds de roulement dont une entreprise a besoin pour
couvrir les frais de I'exploitation (approvisionnements, sa-
laires) jusqu’a ce que les recettes de celle-ci y suffisent.

Or la Compagnie J.-S. n’a pu commencer et ne peuat con-
tinuer son exploitation & Gendéve sans avoir & sa disposition
dans cette ville des voies ferrées, des batiments d’exploita-
tion, un mobilier, un matériel, etc., dont 'ensemble consti-
tue son capital d’exploitation & Genéve dans le sens large
du terme.

I n’est pas douteux que la loi genevoise n’emploie les mots
capital d’exploitation dans ce dernier sens et que les auto-
rités genevoises ne les aient entendus de méme. Il s'agissait
donc pour celles-ci de déterminer le montant du capital
d’exploitation, au sens large, de 'entreprise des chemins de
fer du J.-S. en tant qu’exercée dans la commune de Gendve.
Elles ont cru pouvoir obtenir ce résultat en capitalisant la.
redevance annuelle de 450 000 fr. environ payée par le J.-S.
au P.-L.-M pour la cojouissance de la gare de Genéve et de
son mobilier, pour le paiement de son personnel, pour les
frais d’éclairage et de chauffage, ete.

La Compagnie J.-S. n’ayant pas fait elle-méme les instal-
lations préalables nécessaires pour pouvoir exploiter son
industrie & Geneve, jouit des voies, des bitiments et du
mobilier de la gare appartenant 4 la Compagnie P.-L.-M. La
part afférente i cette jouissance dans la redevance annuelle
gqu’elle paie & cette derniére compagnie forme donc bien un
élément dont il y a lieu de temir compte dans P’évaluation
du capital d’exploitation quilui est nécessaire pour U'exercice
de son industrie 4 Gengve.

11, Doppelbestenerung. N 119, 613

1l r’en est pas de méme de la partie, de bfzaucoup ladpllnéz
considérable, de la redevance du J.-S'., qui co.mpre;u s
dépenses d’exploitation proprement dites (salan;es artiz "
sonnel, frais 4 éclairage et de cl;auﬁage, e.tc.}. Cette ptotaﬁté
représente ni V’intérét d’un capxtal', ni, prise dans s& o é
une fraction du capital d’exploitation. De _teﬂ.es dépex:lse e
sauraient rentrer dans le capital d’explmtat.n?n que. ans t,
mesure oil elles n’ont pas pu étre (:ouvert.es,lmméd%atlemegf1
par les recettes, c'est-a-dire pour autant qu u’n cap.ltat‘ a;l o
dtre employé pour y faire face au début de IGXI:;OItEL"lO]grs
a été reporté a compte nouveau chgque anné_e etp\‘nsdéter..

Le procédé des autorités genevoises, COBS]S.taI‘lT g deer
miner le capital d’exploitatio? det 1;%. iﬁggﬁi p.;y.é .
neve simplement en capital isant la paye

ie & la Compagnie P.-L.-M., ne se Jpsnﬁe one
;:tst.e Iior:vfjégtn IZvid(-mnnen]i‘t %m carac':tér_e arbitraire eél dit;nst
qu'il s’appligue aux dépenses d’exglmt.atlon gro?remegmé e;;
et dés lors larrét de la Cour de Jus-tlce, qui .la, C(t)-,nd hes
derniere instance, impliql)le un déni de justice et a0}

6 . 4 Const. féd.
angggm(zl;tl p’appartient pas au Tribu?al fé@érgl dedprgc.ésdeg
lui-méme & U'évaluation du capital d ex_plmtat,mn u é(iex: :
Gendve, ce Sera aux autorités. gene\:ms?es ,dy p:‘oc ,
nouveau en s’entourant au besoin de l'avis d’experts.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

ré fondé et larrét de 1a Cour de

Le recours est décla t annulé dans le sens

justice de Genéve, du 91 mai 1898, es
des motifs qui précedent.



