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thene Unyetlagte Anfprudy auf Schadlosdhaltung Habe, Hange da=
pon ab, wie ev fich benommen Habe.

Das Bunbdedgeridht jieht in Crwigung:

Wenn ber eined Pregvergehend Befdhuldigte auf ben ihm durd
oen Grundfay der Freibeit dev Preffe (Art. 55 B.-B.) gewdbrien
Sdyu Anjprud) echeben fann, fo folgt davausd uidt mur, bag er
wegen ded fraglichen Prefrerzeugniffed nidyt mit Strafe belegt,
fonbern baf ihm yvegen bedjelben auch die Koften ded BVerfahrensd
nidyt ditberbunben werden Dditrfen. Sn einer Ko¥tenauflage Ilage
eine BVelaftung bed Betlagten, die in fhrem Cifefie oft einer Be-
ftrafung gleih) fommen ritcde, und dle wm fo weniger mit dem
Grunbdiaty der Preffveibeit felbjt vereinbav erfibeint, al3 befannt:
lidy die Prefprozeffe nicht felten bebeutende Koften verurfachen.
Dev Beflagte, dev die Freileit der Prefle fiw fidh anrvujen fann,
founte nur dann mit den Progefifojten oder mit eimem Teil ber-
felben belajtet werben, wenn die Art feiner Progeffithrung biefel-
Yen vevanlaft hatte. Jm vorliegenden Falle Hat aber dad Ober-
gericht die Koftenauflage an den Belagten nidht in diefer Weife
Begriinbet, fondern bdamit, ,daf der Beflagte durch jeinen Artifel
Soem Kliger begrimbdete BVeranlafjung zm Klageauftritt gegeben
JBat.’ Die Kojtenauflage wird alfo mit dem Preferzenanid in
Berbinbung gebracht, dad nady oberinftanglicher Fejtitellung ge-
mdp dem Grundja der Preffreiheit nidhtd umerlaubied enthalt
und wegent defferr dbaber nach dem Sefagten aud) eine Belaftung
bed Beflagtent in der Form bder AUuferlegung von Koften nidt
erfolgen darf. Wenn in der Vernehmlafjung ded Obergerichtd
und  de8 Refurdbeflagten angefithrt wird, bad Bunbedgericht
nehme feldft an, der Refurvent fei mit feintem Wrtifel Hi3 an die
Grengen ded Crlaubten gegangen, fo finvet biefe Auffafjung in
ber Begrimbdung ded bunbdedgerichtlichen CEntjcheibes feinen Halt,
und ubem joive bdied unerheblich, da e3 eben nur darvauf an-
fommt, ob jene Grenge itberfchritten fei ober nicht. Midt fowoll
aud dem Gefihtdpuntte der Gleichheit vor bdem Gefes, ald biel-
mebr aqud dem Gefichtdpunte ber Freibeit der Prefie erjcheint
fomit ber Refurd ald begrinbet. Jmmerhin nur injofern, a3 e3
fih um Wuferlegung von Sevihtdfojten an den Bellagten
bandelt, wibhrend bad Defret betreffend LWettfchlagung der Pavtei=
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foften weber aqud bem evwibnien Gefichtapuntte, nod jonft ver=
Saffumg8redhtlich anfechtbar erfdyeint.
Demnady hat dasd Bundedgericht
erfannt: '

Der Refurd wird infofern fiiv begritnbet erf{&rt,‘ qlé @Qtiga:;
fitio 2 Ded angefodytenen (&ttt%c{)eibeé_ §e§ aargau1icbe;t mter;
gevihtd vom 28, September 1%98_, fowett 03 bertjtthergrraB "
petrifit, oufgehoben wird; fm ibrigen wirh der Jtetu g

wiefen.

114, Urteil vom 22. Dezember 1898 in Sadyen
Frand gegen Bafel.

den S£rafgerichtsprcisid@nten auf blosse

r ige durch .
Warnung oder Rige ou n.— Richterliche Verfigung?

Einreichung einer Beleidigungsklage ki
Verweigerung des rechilichen Gehors?

A, Rihard Frand Datte vom 1. Oftober 18.9§ Big um

1. Suli 1898 hei Dben Sheleuten %M%ngt:i&wt-m 3:1 7;1'13;?:31
‘ i i Suii 1893 )t ev wm
15 Diieter gewobnt. Auj den 1. Jut !

:ﬁit biefen agn§ge50gen. Am 415. ,‘”511”11 Eradf;ti {?gu iseugfg;t
beim Strafgeridytdprijiventen D§. .f;ubiﬁéberixgmiut{ i) e?ﬁeg e
3 ihard Frand an. Um 19. 3 ‘
gung@flage gegen Richard § g et o
enannte Prafivent an %rancf: ein folg 1
32;131@3 L Burdhardt-Sdenitein f)at’ §eu§e ,Bef mir ffﬁx{g;

8 Gpem von feiter Qfrev Familte perjdyedene tle
g i fe it eine Beleibigung Haben zu
Ghifanen ecfolgt feien, Ste fich aud L
el e, | ie i mehrmald unverichiumte
,Sdulben Tommen fafjen, tnbem Sie 12;3:' e eon,
Gttew, und groar vor etne erfort.
g B L o evinnern, baf ein foldes
quche ©te wobl Faum vavaw i © ,
”gor;}:ﬁen eined Manned, der au Bilbung Qinﬁ%ucf)@?z@e:;i
”fann unoifirdig  ift unbd Strafe jur %olge iyat.[ aaE
a3 ,e oqent find, wird vor der Stellung etner Klage g 't"
”gz ? gﬁgeﬁu&)e ’ich Sie, nun fn Feiner Weile "mef)r pie ';qutttt't‘f
H%Sr?ﬁ;arbt au Be'I&fttgen ooer Drittern gegenitber 3u pecbachti=
&
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ggeit.? Frand erhob hievgegen Bejdhmerbe Dbeim ppellations-
gevicht von Bajeljtadt mit bem Begehren, ed fet bad angefochtene
Schreiben ald eine gefeplich unguldffige Weagregel zu erbldven
und aufzubeben unter Kenminidgabe bed Entjdheided an Frau
Burdbardt-Ccenjtein. Er madite geltend: Dem Strafgerichtd=
Rrifiventen habe die Kompeteny zu feinem BVorgehen gefehlt. Cr
habe badurd), baf er auf eine einfeitiy bebauptete, durd) fein
Beweidverfahren erbivtete Thatjade abgeurteilt habe, dad foniva:
biftortiche Berfuhren miRadhtet und damit die erjte und widtigite
Grunbregel ded Basdler Progefivedhts verfest. Dad Sdreiben fei
in feiner Tendeny und feinent Tone umerhdrt und entbalte in
feinem lenten Wbjap eine Beleidigung. Durd) eine Sanftion bed
beanftanbeten LVergebend witrde dhifandjen Wngeigen Thitr und
Thor gedffnet, und fein Menfd) wire vor den grundlofeften ridy-
teclichen MaBregelungen ficher, Dad Uppellationdgericht wied bie
Befdpwerde am 3. Oftober 1898 ab mit folgender Begritnbung:
, Bie dem Appellationdgericht aud Erfabrung befamnt ift, audh
aud zablveichen, der Vernehmlajiung sur vorliegenben Bejdyoerde
beigelegterr Aften Yervorgeht, werden joldhe vom BVejcherdefithrer
getadelte Weahnungen und Warnungen feit vielen Sabren von
allen feitherigen Strafgerichtd-Prifiventen auf bloge Anzeigen und
Klageerhebungen Bhin an 0ad beflagte Publifum eclafjen. Aud) am
Ehegericht yourde biefe3 Berfahren beobachiet, dad, wenn aud
nicht auddritcfliy im Sefels vorgejeben, doch Teinedivegd ald eine
ungehdrige MaBregel begeichnet und bdedwegen ofne rweitered unter=

fagt 3u werden braucht. Diefe LWarnungen werden in befter Ab-

jicht erlaffen, um Klagen und Progeffe mit weitliufigem Serichid-

verfabren zu vermreiden, und Baben fich thatfadilich im Laufe
ieler Jabre erhalten und bewdhrt. Jmmerbin ijt bad Wppellations-

gericht der nficht, bag bdiefer Glebrauch durdy die Prajidenten nur
in bebutfamer und woblfiberlegter Weile anmpuwenven ijt. Der
vom Befdoerdefithrer dem Schreiben ded Strajgerichtd-Prdiidenten
gemathte Borwurf, e3 jei flir ben Emypfinger beleidigend gewe=
fen, ijt unberechtigt. Wenn bdadjelbe aud) fiir den Bejdjmerde-
fithrer aflerdingd nitht angenehm fein fomute, jo fonnte 3 dod
weder in Ton nodhy Jndalt beleidigend genannt werben, wie benn

offenbar dem Pudfidenten eine Deleidigende Abjicht volljtandig
ferne lag.”
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B. Ridard Frond ergriff nun den ftagt%rgd;tlitf)en E}%egxré\ aﬁn
sad Bundedgericht. nter Berufung auf Aet. 4 ber}w:um‘;;é
perfafjung beantragt e, ¢3 fei, unter Qiuff;ef.mng be@dbgf&g;m‘
bed Uppellationdgeridyts e Ranto'né %af:alltabt d. d. ’I ’w"B:
fer 1898, die vom Herrn @trafgerxd;t%:iﬁragmex}t Dr. .i?ar -55%11 :
foher in Bafel unterm 15. Quli 1398 _gegen it evlajjene b'ex:,
figung a3 verfafjungdmitria 34 erf[aren_ ) unb be?macf;b iefe
Berfigung gu Tafjieren. Der z}tefl{zre‘nt Il.l[)rt au?:. Da u'rd;,
tag  ter @tmfgeri&)té:i{%r&ﬁbent omgteg, mg Qluéub_un‘g ﬁe;ner
vichterlichen Funftion wnd in 'ftreng 'amtltd';ff Form aur"bte ag;e
ber %rah Burdhardt eine rvidperliche Rerfligung erlajjen I)“a e,
ofme vorher den Fall zu unterilvxcf;enmnnb ‘ben Beflagten su hdven
poer ihm Gelegenheit it geben, fich {iber bte' Klage aq@gufpre&)rgtit,
habe er fih der Perweigerung ??eé rec'{)titcbm} Gehdrs it:)u fg
gemadyt. Und wenn bad %[ppeﬁaiwn@gertéﬁ feine %ficf;mer ¢ ab=
gewiefer und Ddie Berfiigung ded @tmf:qer'tdbtﬁ':%m]tbentm ni;n;
weitered Beftatigt Habe, o liege aud% I)'term eine \%erl;gun“g e
erwifnten Grundiaes. Dadburdy, '?ag bie beanjtanbdete eriugléfg
auf ein Geroohnbeitdrecht 3uri1cfgefuf)'ri mgrben wolle, mer;é ; t; »
felbe um nichts suldfjiger, da ein 'nd';ter[td)e,% %80rgef)en, ao -
fich verfaffungdwiorig et au@&)u mcif)éniztr&) etent. noch |
i erechtigung evhalten 5 -
Seugegggugwfeﬂﬁoﬁéggricbt bed .Si\antoné F{Saieytabt I)c-xt"baui
eine Dejonbere Bernehmiafjung verzichtet. @tmmemd)té:i\?;aubgi
Dr. §Hitbjher bemerft in ferer S’Intmnrt': (Sﬁr_l_}abe ’gegemé etr .b
Refurventen Fein Vrteil gefallt, un’b teinen vtcl;teiitcben% néigb:; t
getroffen, indem ev feineswegd erflart E)aE.e,' baf lyra% n:u: abeé
im Sedite, der Fefurrent in_q Unredhte et S—Dem 'Ier e el'."te{)e
Teptern fei fermer jofort eti‘)ﬁnet worben, daf €3 hm rfr;?f b,
geget Frau Buvdhardt 3u fla“g’en, oder minn e;i »—de %rgt -~
e2 verlange, werde er, ber ihmi‘bent, §er Frau tx;r'tba o
teilung bavon madern, baf ev thre Q'Inga'ben\ 6e'f el ; ;;1 e
ihn audy miindlidy anbéren, wenn er in de %h}bteug@e "rg'»m;
liege fomit audy feine Berweigerung des rechtlichen Gehd A
iht aieht in Crwdgung: .
?ai&?ﬁfg{%@ frig?n, ob Das beapiéanbete @cbretber"t be3
Strafgeridytd-Prafiventen Dr. pHitbjcher eme fantonale Verfitgung



e s O

570 Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung,

im Sinne ved8 Art. 178 RBiffer 1 be3 Organifationdgefesed und
ob fomit ber ftaai3vechtliche Refurd im vorliegenden Falle dhiber=
faupt guldffig fei. Denn e3 fann gefagt werden, dag, nachdem
Fron Burdhardt, wie aud bem Sdhreiben felbft erfichtlich ift,
bie RKlage zuriidgesogen Batte, cin Strvafverfabiven gegen bden
Returventen fomit offenbar nidt mebr hingig war, e3 fid) dodh
wobl nicht mebr darum BHanveln Fonnte, in diefer Sache eine
Berfiigung, fei e8 progejjualer oder materieller Nutur, su ireffen.
€8 wiitrde fich, von diefem Standpunfte aud betraditet, vad frag=
lide Scyreiben ald ein Nat, eine Art Belehrung bdarftellen, ju
ber fith der Strafgerichtd-Prifibent nidht fraft feiner Steflung ald
Ricgter, jondern aud allgemein moralijhen Crmwdgungen vevanlaft
feben mochte. Fite diefe Uuffaffung wihrde audh ver Umftand
foredyen, dbag bad Sdhvetben nidyt bdie Fovm einer ridhterlichen
Berfligung aufweift und namentlich audh nicht ur Grdffnung
on die Rlagdpartei beftimmt gewefen zu fein fdheint. Wllein an=
berfeitd triigt badfelbe dodh Auferlichy alle Merfmale einer amt=
lichen Rundgebung, eined vom Strajgerichtd-Prdfiventen ald foldhem
audgehenden Grlaffed, und auch dem Jubalt nady ftellt e3 fich
ald eine ridpterliche Mahnung ober Riige dar, womit filr Dden
Betroffertent die in Wrt. 178 Riffer 1 Ovg.-Gef. aufgejtellte Bor-
audfegung jur Grhebung eined {taatBrechilichen Yefurfed ge-
geben war.

2. ©obald man bievon audgeht, fo ijt flar, daf der Beflagte
verfafjungdreditlich davauf Wnjpruch hatte, itber die Thatfachen,
bie dle ridhterliche WMafnahme veranlaften, gehdrt zu werben, wie
ibm audy jever anbern Beftrafung gegeniiber bdiefe Garantie jur
Seite jteht. Tropbem nun aber eine vorberige Einvernalme ded
Beflagten nidyt ftattgefunden Hat und die Verflgung ohne weitere
Unterfudyung bed Sachverhalted gefroffen wurbe, fann dody unter
ben obwaltenden Umfjtanden nidit angemommen iverden, daf dem
Beflagten dad rechtliche Gebdr verweigert ryoorden fei. Lenn ivie
ver Strafgerichtd-Prifibent bevichtet, ijt dbem Beriveter ded Refur-
venten nady Crlag bded fragliden Sdyreibend mitgeteilt worden,
baf ev, ‘Prajivent, den Beflagten mimdlich anbdren werde, wennt
er in bie Audiens Yomme, und daf er der Kldgerin auf Verlan-
gen mitteilen werbe, dafp ihre ngaben bejtvitten werben. Man
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Bat 3 alfo im Grunde mit einem antizipivten unb_Eebingtm
Grfenntnid zu thun, dad freilich gleichfam eine BVevtaujdhung bder
Rollen aur Folge Batte, durch welched aber vem Beflagten doch
nicht ba3 rechtliche Gehdr Ddefinitiv abgejdhnitten yourde. €3 war
in jeine $Hanbd gelegt, ob er eine weitere Unterfuchung der @ac"{)e,
burdy bie unter Wmjtinden bie in dem Scyreiben enthaltene Jiige
Binfallig geworben ware, verantlafjen wollte ober nicf)t.-(&in foldhed
Berfahren fann an fidy nidht al3 ein eine Verweigerung b'eé’»
vechtlichen Gehdrd in fich {chliefpended Begeié@net megtien. %rcfghd}
evfdheint bagege, ob nach badler Progefredyt b_em @tr{afgerld)té:
Prafiventen fiberhaupt die Lompeteny um CS;rIa}g beFarttger' Mah=
nungen unp Niigen ujtehe. €3 muf iebs'd) in Ddiefer Richtung
bte eftitellung Dbed badler Appellationdgerichyts, wonad man e3
mit einem progefjualijhen Gewolubeitdrecht gu thun habe, I;_mge:
nomuterr werdenr. Dad Appellationdgericht erflirt freifich _}grbﬁ,
baf die gewohnbeitdrechtliche %ﬁgebefugr}ié Der @tm?gmcbt@:
Prafiventen nur in behutfamer und mnbluﬁerhaF{)ter Weife anguz
wendert Jel. Ob nun aber im eingelwen Falle bxefe'zmin lept'zﬁa:
tiondgevichte gesogene Schvante bev S[St&ﬁbiuI?efugm?: iiberjchritten
jei, fann a3 Bunbedgeridht nicht nacypriifen, jondern €3 muf
Bieritber ber endgiiltige Cnifcheid ber fanﬁmaleu(%efcbmerbemftang
fiberfafjen werden, ba e3 fid babet nicht um Ddie %erlegung! ver=
faffungdmafpiger Rechte Hanbelt. Wenn be%f)aIB bagd ‘)Ippe@atmnﬁ:
gevicht gefunben Dat, der @tmfgerid)tﬁsiﬁmﬁbepi habe e8 im vor:
liegenven Falle an ber geboterten Bebutjambeit un? u‘eﬁerleg'ﬂ;ett
nicht fehlen laffen, fo Tonm hievan dad Bunbesgericht niht3
dndern.,
Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Der Mefurd it im Sinne ber Erivdgungen abgemiefen.



