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été prise. Il est an contraire dans I'intérét des créanciers
d’attendre, pour réaliser les immeubles, que la seconde as-
semblée des créanciers ait eu lieu et qu’il puisse étre procédé
conformément & Part. 266 LP. La décision de ’assemblée
des créanciers ne saurait d’ailleurs pas non plus se justifier
au regard de Part. 243, al. 2, car P'exploitation de I'hétel est
continuée et I'état de faillite ne peut ainsi pas déprécier I'im-
meuble.

IV. Dupuis et Deschamps ont repris leurs conclusions et
leurs moyens devant le Tribunal fédéral.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1. — Selon 'art. 239 LP., les décisions de la premiére as-
semblée des créanciers peuvent étre portées par tout créan-
cier devant l'autorité de surveillance dans le délai de cing
jours. La loi fédérale sur la poursuite me restreignant d’ail-
leurs par aucune autre disposition ce droit de recours, il y a
lieu d’admettre qu’il peut s’exercer contre toutes les décisions
prises par la premiére assemblée des créanciers. Le droit
absolu de recours se justifie an reste d’autant plus aisément
que 1a premiére assemblée des créanciers a lieu & un moment
olt les créanciers n'ont, en général, pu étre renseignés que
d’une maniére encore fort incompléte sur la situation de la
faillite. En effet, la convocation de cette assemblée doit avoir
lieu dans les dix jours de Ia publication d’ouverture de faillite
(art. 232, 5°, LP.), tandis que, par la dite publication, les
créanciers et ceux gui ont des revendications & exercer sont
sommés de produire leurs créances ou revendications seule-
ment dans le mois de la publication (art. 232, 2°, LP.). V.
décision du Conseil fédéral du 17 novembre 1893 dans la
cause Berthier : Archives de la poursudte, 111, 28.

L’autorité de surveillance & laquelle une déeision de Ia
17¢ agsemblée des créanciers est déférée aura tout naturelle-
ment 4 prendre la place de cette derniére et 4 examiner 4
nouveau la question tranchée par l'assemblée. Elle n’aura
aingi pas seulement & rechercher si un prononcé auquel I'as-
semblée a donné le caractére d’urgence ne souffrait réelle-
ment aucun délai et §'il peut étre assimilé 4 une décision prise
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« souverainement » par les créanciers, au sens de l'art. 253,
al. 2, LP. L’autorité de surveillance devra au contraire exa-
miner dans leur ensemble tous les points tranchés par l'as-
semblée des créanciers.

1l suit de 13 que V'autorité vaudoise de surveillance était
compétente pour prendre la décision qu'elle a prise et qui
est aujourd’hui déférée au Tribunal fédéral.

9. — L’autorité fédérale de surveillance ne pourrait toute-
fois réformer le dit prononcé que s'il étajt contraire & la loi
fédérale sur la poursuite ou §'il impliquait un déni de justice
(art. 19 LP.). Or ce prononcé ne portait que sur une guestion
d’opportunité et ne saurait étre considéré, en aucun point,
comme contraire & la loi sur la poursuite. On ne peut pas
davantage y relever un déni de justice, car les motifs d’utilité
sur lesquels il s’appuie pour annuler la décision de P’assem-
blée des créanciers ne sauraient aucunement étre considérés
comme entachés d’erreur manifeste et d’arbitraire.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononee :

Le recours est écarté.

104. Entjdeid vom 15. September 1898 in Sadyen
Hanjer & Cie.

Thatsichiiche Feststellungen des Entscheides der kantonalen
Aufsichtsbehirde. Art. 60 Schuldbetr.-Ges.

L v eine Forderung der Firma Haujer & (Ste in Riricy
an” Theovor RKonvad in Bern wurbe am 1. April butrdy vad
PBetreibungdamt Bern- Stadt  eine  Pfdndung boﬂgagen'. Am
1. Mai wiurve eine Angahl Gegenjtinde, welche der mit ber?x
Pfanvunggoollzug beaujtragte Betreibungdgebiilfe am 1, April
(mit Riticht auf einen diefelbe Detveffenden Weibergutd-Herausd=
gabeaft ber Frau Konrad) wvou bder Biandung ansgenommen Hatte,
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auf Begehren dev Detveibenden Gliubiger Haufer & Cle. vom
Betveibungdamt Bern=-Stadt nachgepfandet, tndem der Eigentums-
anfpruch ber Ghefran in der Pfindungdurfunde angemerft wurbe.

II. Mit Schreiden vom 23. Mat  flellte Kouvad vovr Betrei-
pungdamt Bern-Stadt neber andbern BVegehren dadjenige um Auf-
Pebung der ,Pfandung.” Cr fibrie aud: GSegenwdriig Habe er
bid 13. Juni eine 30tigige Cingelbaititrafe u verbitjen, wie die3
pem Betveibungdbeamten audy feit dem 17. WMai beveitd durd) bdie
Amidichaffnevel befannt gegeben fei. Die Vfindung habe demmnach
nidyt obne vorherige Grnennung eined Bertveterd {tattfinden
bitvfen.

Der Betreibungdbeamie frat auf bdiejed Gejuch nicht ein und
fandte e an RKonrad zuriid, soovauf Odiefer dadlelbe umterm
28. Mai 1898 ald Befchwerde gegen den Betreibungdbeamten ver
witern  Yufjichtdbehovde fliir Schuldbetreibung und Konfurd ein-
veichte,

Lefstere iiberivied ibrerfeit3 bie BVejdhwerbe an de Fantouale
nfiicht8belhdrde.

III. Gine ferneve Bejdhwerdejchrift ywurde von Konrvad unterm
31. Mai der untern Wujficht8behdrbe etngefandt mit vem Begehren,
bie am 21, Mai 1898 vorgenommene Pfandung fei aufzubeben.
Sur Vegrindung fihrie er wiederum an, dag er fih gur Seit
biefer Piindbung im Gefdngnid befunden und feinen BVevtreter uv
Bejorgung feiner vermdgendvechtlichen Wngelegenbeiten beftellt
Habe. Ulberdied Deftritt er, daff thm vom Betveibungdamt gemij
Art. 60 B.-G. etne JFrift jur Veftellung eined Bevtreterd angejeist
worden fei.

Auch diefe Bejdmwerbejdhrift wurbe von bder umiern Wuffichts-
behbrde an die fantonale Wuffichigbehdrde Hberwiefen.

IV. Die fantonale Auffidhtabehirde erflirte bie Befdhwerde
Konradd, joweit jie dte Nadpfindbung vom 21. WMai 1898 betraf,
al3 begrilubet und bob bdemgemdp diefe Prandung auf.

Diefed Grvfenninid ftitst fid) auf jolgende Wotivierung: Ter
Betvetbungsbeamte von Bern-Stadt bejtreite in feiner BVernehm:
[ofjung nidht, baf zu ber Nachpfindung vom 21. Mai 1898
gejchritten yoordent fei, ohne daf vorer bem in Hajt befindlidhen
Sdhuloner TH. Konvad eine Frift sur Beftellung eined BVevtveterd

-und Kenkurskammer. Ne 104. 523

angefest worden wdre, und er behaupte audh nidht ehwa, dag
Kourad ju diefer Reit einen Bertreter gehabt Yabe. Nun folle
aber nady Bor{drift ded Art. 60 B.-G., wenn ein BVerhafteter
betvieben werbe, der feinen Bertveter Habe, der Betreibungdbeamte
im eine Frift uv Bejtellung eined folden feten, fofern died
nidht, wad im vorliegenden Falle nicht utveffe, von Gejetzed wegen
ber Vormundidaftdbehdrde obliege. Wibrend bdiefer Frift Leftehe
laut vem weiten Sae bed Art. 60 leg. cit. fitr den Berhafteten
Rechtaftillitand. €3 bdiiefen alfo wibhrend diefer Frift gegen ben
Berhafteten feine Betreibungdhandlungen vorgenommen erden
(Urt. 56, Biff. 4 leg. cit.). Selbjtverftindlich feien aber folche
Handlungen gegen den eined BVeriveterd evmangelnden Berhaftelen
aud) nicht ftatthajt, jolange dad Betrelbungdamt feier Pilicht,
thm eine Frift gur Bejtellung eined BVevtreterd g1 feen, nidht nach-
gefommen fei, und ba eine Nadypfonmdung Hdy weifellod ald eine
Betveibungdhandlung  darftelle, jo evfdeine die Befdywerde bes
Konrad, foweit damit Lufhebung der Nadpfindung vour 21, Mai
1898 verlangt werde, ald begritnbdet,

V. Gegen dad3 Grfenntni3 der bernijchen Anffichidbehdrde Hat
oie Firma Haufer & Cle. an dad Bundedgericht vefurviert. Die
Refurventin beantvagt: Der Entchetd betreffend die Nachpiandung
bom 21. Wai 1893 Jei aujzubeben und ed fet bemnach zu erfen:
nen, die RNachpfdndung beftehe jest nody. Gventuell fei der Gnt:
jcheid ald babingefallen u erfliven. Haujer & Cie. verneinen
vorerft, dak der Schulbner iwivklich zuv Beit ber Nachpitudung
verhaftet gewefen fei. Sie Halten dafitr, Konrad habe diefe Behaup-
tung nidyt Hewiefen. 2nid dem Nadpfandungdprotofoll gebe hervor,
baf bie Chefran bed Schuldbnerd bei der Pfiudung zugegen war
und fachgemdafe Aufjchlitffe evteilte. Sie habe nicht geltend gemadht,
baf der Scyubdner in Haft fei. Uberbied fei die Nachpfindung
feine neue Betveibungdhandlung, jondern nur eine Berichtigung,
bad Nacyholen einer bereitd frilber angeordneten aber verfGumten
Handlung, Die am 2L Mai 1898 vorgenommene Pfinbung
batte fhom am 1. Wpril vorgenomumen werben follen und vorge-
nommen werden fonmen, Die Glaubigevin batte flatt threr Refla-
mation beim Betveibungdamt den Befdywerdeweyg betveten fin-
nen und o3 iire alddann die BVerichtigung beyw, Srgdnzung der
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unoollftindigen Hanbdlung von Ambed wegen angeordnet worben,
Thatfachlich fei die Pfandung auj ven 1. Upril 1898 angefest
gewefen, gegen welche der Schuloner feine Bejdoerde erhoben
Habe. Budem jei bie Frage, ob die Nachpfindbung vom 21. Mai
1898 aufrecht zu erhalten jei, dbuvd) rvechtsfrdftiged Urteil erledigt
worben. Am 27. Juni 1898 Habe vor Ridytevamt Bern wifdhen
Haufer & Gie. und dem Schuloner, ald BVertveter feiner Ehefrau,
eine Berhandlung jtattgefunden, in weldher dle Glaubiger unter
andermt ba3 Redytdbegelbren geftellt Haben: Die vou ver Beflagten
al3 Gigentum Beanfpruchten, am 21, Mat 1898 gepfinbeten
(iibrigen) Segenjrdnve feien in der Pfandung zu belajfen. Diefed
Begehren fei zugefprodhen worden. €8 gele audh) aud dem Pro-
tofoll Hervov, bak ver Schuldner mit feinem Wort ble Giiltigleit
per Nadhpfandbung, die jo bejtitigt werden jollte, tn Abrede jtellte
ober anfithrte, er Babe gegen bdiejelbe Befchwerbe gefithrt ober
gebenfe bied zu thun. Da bad Urtell vom 27. Juni 1898 fidh
mit bem Gntjchetde der Wujfichisbehdrde tm Ldiderjprudy befinbde,
mitffe biefer Entjcheid, wenn nidt aud andern Grimden aufge-
Boben, fo bod) ald gegenjtanvsdiod bahinfallen.

VI. Die bernijhe Uujficdht3behdrde Hat von der Cinveidung
von Gegenbemerfungen abgefehen.

Konradb bat feinerfeitd in feiner Nefursbeantwortung auf Ab=
weijung bed3 Refurfed gefdhlnfien.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer ziebt
in Crwdgung:

1. Die Refurverten bHaber, die Wnnalme der Bovinftany direkt
beftveitend, bebauptet, baf der Sduldner zur et der Nadypfin-
bung nidht verhaftet gewefen fei.

Da die Refurrenten jebocy fir dle RNidtigleit ihrer Behauyp-
ting Teine genfigende Belege evbradht und fih auf eine blofe
Beftveitung der von der fantonalen Auffichidbehrde feftgeftellten
Thatfache bejdhranft Haben, fo fann die vovinftangliche Feftjtellung
nicht ofjne weitered a3 unvichtig evfldvt werden. €8 ift biefelbe
vielmebr, ba fie mit dem Snbalte der Aften feinedwegd im Wider=
fprudy ftebt, jonbdern bdarin eine Befidtigung finbet, al3 riditig
angunehmen. Ju feinem Sdhreiben vom 23. WMai an den Vetrei=
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bungdbeamten, welched ald Bejdwerdbe an die Auffichtabehirben
eingeveidht wurbe, bat Konvab in der That erflive, er habe damald
bid jum 13. Juni eine 30idgige Eimgelbaftitrafe zu verbitgen,
wie bied dem Betreibungdbeamten auch feit dem 17. Mal bereitd
burd) die Umtdjchaffnerel befannt gegeben worden fei. Diefe Be-
bauptungen bat aber bad Belveibungdamt mit feinem Worte
bejtritten, jo nabe audy eine Beftreitung gelegen Batte, falld bie
erwodbnte Mitteilung durd) die Amidjdhafineret nicht erfolgt wive.

2. 3t nun die vou ber fantonalen uffichiabehdrve fejtgefiellte
Thatfadhe, baf ber Schuldner zur Ieit der Nagpfindung in Haft
gejtanvent babe, al8 vidtig anzunebmen, fo mug audh bie Anficht
ber Borinftang, daf die Nadipfindbung vom 21. Mai gefetswibrig
war, beftitigt werdenr. Diefe Nadypfindbung qualifiziect fid) in der
That al eine Betreibungdhandlung, indent fle dem Schulbner bie
Berfiigung ftber thm nodh u Gebote ftebende Bermbgendobiefte
enfgieht und fitv ibn Dden UnfongBpunit einer 10tigigen Be-
jdhwerdefrift bildet. Da nun Betreibungdhandhungen gemih Art. 56
bed Beirelbungdgeleped gegen einen Schuloner, bem der Redht3-
ftillitand ded3 Art. 60 gewdbrt ijt, nicht vorgenommen werben
piirfen und vorliegend unbejtrittenermagen bie Bovaudfebungen ded
in Art, 60 vorgefehenen Redytditillitanves utrafen, fo hat bie
fantonale nfiichtdbehdrde die Nadhpfandung vom 21, Mai mit
Jedht aufgebobes,

3. Wad im weitern den Ginwand der Refurventen betvifft, die
Nachpfandung vom 214, Weai fei feine neue Betreibungdhandlung,
jonbern nmur eine Berichtigung, ein TNadholen einer beveitd frither
angeordneten, aber verfiumten Handlung, jo fann demfelben Ffeine
entjeibenve Bebeutung beigemefjen werden. LWire audy die betref:
fende Machpfindung ald da3 blofe Jachholen einer verfaumien
Homdlung zu betvadhten, jo wiivde fte fich doch ald eine neue unbd
felbitindige Betveibungdhandlung qualifizteren, da fie nocy nicht
gepfandete, b, 5. im Pfandungsprotofoll nody nidt eingetvagene
Gegenftanve erfapt und bdem Sculbner Grund zu Bejchwerden
geben famm, die ev Dei ver frithern Lfdndung nidht zu evheben
veranlait war.

4. Gndlich it auch ble Berufung bver Refurrenten auj dad
Urteil bed 27. Juni 1898 fhon dedhalb unzutveffend, weil biefer
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Cntjcheit einen Streit betrifft, in weldem RKonead nicht ol3
Parctei, Jonbern ol bloger Bertreter feiner Ehejran gegen bie
Beutigen Nefurventen auftrat.
Demunach bat die Schulobetreibungd: und Konfurdfommer
evfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

105. Arrét du 13 septembre 1898, dans lo cause Peter.

Constatation de fait des instances cantonales.
Art. 92, chiffre 2 LP.

I. — Sur réquisition de Teysseire, de la Banque canto-
nale vaudoise et de Ulmer & (e, l'office des poursuites de
Nyon a opéré, en date du 10 juin 1898, une saisie au préju-
dice de Henri Peter, en dite ville. Selon le procés-verbal, la
saisie portait sur un potager non garni, taxé 50 fr., et, en
date des 27 avril et 10 mai de la méme année, d’autres pota-
gers non garnis, estimés ensemble & 315 fr., avaient 6té saisis
auprés du méme débiteur.

II. — Par recours & l'autorité inférieure de surveillance,
Peter, se fondant sur ce que le dernier fournean saisi était
utilisé par son ménage, composé de sa femme et de 4 petits
enfants, a conclu 4 I'annulation, en vertu de I'art. 92, 2° LP.,
de la main-mise opérée sur le dit objet.

Aprés avoir entendu le préposé, I'autorité inférieure écarta
la plainte en considérant que Peter était constructeur de
fourneaux, que le fourneau saisi n'était pas terminé et n’était,
partant, pas indispensable & I'usage de la famille.

III. — Peter a déféré ce prononcé 4 I'Autorité supérieure
de surveillance. Il alléguait que, 'office lui ayant tout saisi,
il ne pouvait continuer & construire des fourneaux, mais qu'il
était obligé d’aller en journée. Il ajoutait que le fourneau
saisi le 10 juin était le seul qu’il possédat.

I’autorité cantonale écarta, elle aussi, la plainte de Peter,
en se fondant sur les motifs suivants : Il résulte des consta-
tations du prononcé attaqué que le débiteur est constructeur
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de fourneaux et que, le potager saisi n’étant pas terminé, ne
pouvait servir & l'usage de la famille de Henri Peter. Dés
lors, Part. 92, 2¢°, LP., qui interdit la saisie de la batterie de
cuisine et des ustensiles de ménage les plus nécessaires, ne
saurait étre utilement invoqué par le débiteur.

IV. — Peter a repris ses moyens et ses conclusions de-
vant le Tribunal fédéral. Il explique que le fourneau dont il
g'agit a été saisi dans sa cuisine 4 une époque ol il wétait
plus constructeur de fourneaux et ol il avait quitté I'atelier
qu’il louait, pour exercer sa profession de constructeur, dans
la maison d’'une dame Sevestre. Le recourant produit une
déclaration de la dite dame Sevestre constatant que le bail
de l'atelier avait pris fin <« le vingt mai » et que Peter avait
quitté a cette date les lieux loués.

Statuant sur ces faits et considérant en droii :

Les instances cantonales ont établi en fait que le fourneau
dont le recourant voudrait entendre prononcer I'insaisissa-
bilité est encore inachevé, et Peter n’a pas soutenu que cette
constatation fiit entachée d’erreur.

En Iétat ou il se trouve, le dit fourneau ne peut dés lors
pas étre utilizé par le débiteur et sa famille. La plainte n’a
au reste pas cherché & démontrer qu’il fut réellement utilisé
et s’est bornée 4 dire qu'il avait été saisi dans la cuisine des
époux Peter.

Dans ces conditions, 1'objet litigienx ne saurait étre com-
pris dans < la batterie de cuisine indispensable » ou dans
« les ustensiles de ménage les plus nécessaires » dont parle
Part. 92, al. 2, LP., invoqué par le recourant, et, aucune
autre disposition de Part. 92 n’étant d’ailleurs applicable en
I'espéce, le prononcé de Iautorité vaudoise de surveillance
doit étre maintenu.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce:
Le recours est écarté.



