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89. Urteil bed Kaffationdhofed vom 15. Suli 1898
in Sadien Cifen: und Stahlgewerfidaft Pillerjee
gegen Ldrrenberg.

Verletzung des eidgen. Markenschutzgeseizes durch Anwendung

gsterreichischen JRechies betreffend die Frage der Succession im

Markenrecht ?

A, Sm Jabre 1859 Heh der £ £, Sfterreihijche WMontandrar,
bamald Cigentiimer der Jenbach- und Pillerjee-Ciferwerte, auf den
Namen der f. L. Berghlitten- und Hammerverwaltung Jenbady
bei der DHanveld und Gewerbefanuner in Jnndbruct eine Marte
fitr Raffinierftabl, fog. Jenbadymarte, eintragen. Jm Sahre 1870
giengent jowoBl dad Cifermwerf Jenbach (in weldhem die Stafler=
seugung im Jabre 4867 aufgegeben worden war) ald dad Eifen-
werf Pillerjee in dad Cigentum bder Salgburg-Lyroler-Aiontan-
werfgefelljdaft itber. Diefe ltef am 10, Degember 1875 die Jen-
badhmarfe al3 thre Schupmarfe fiir Raffiniecftahl bei der Salz-
burger Hanbveld- und Gewerbefammer eintragen. Jm Juni 1880
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wurbe bad Cijenwerf Pillerfee an die Eifen- und Stabhlgewert:
fhaft Pillecfee, die heutige Kafjationstligerin, verduert, und im
Jafre 1881 pag Gifenwerf Jenbach an I, und TH, Reitlinger
in Wien, Die Kajjationdfligecin Hep de Jenbadhmarfe am
14, Juni 1885 a3 ihre Schupmarfe fir Naffinierftahl in Jnns-
brud eintragen, und am 23, Juli 1888 erfolgte deven Gin-
tragung in Vern. Nnterm 16, November 1893 liepen Gb.
Dirrenberg Sidbne, Fabrifanten in Rimbenvoth (Wejtphalen)
fir ,Stabl in Stiben, Stabl- und EHenwaren”’ beim eivge-
nbjfijchen Wmt fiiv geiftiged Cigentum ebenfalld eine Jenbadh-
marfe einivagen. Die Rafjationdligevin erhob infolgedefjer gegen
die Rafjationdbetlagten — ald bdeven eingiger beute nodh 6.
Dbrrenberg figuriert (infolge DHinjchicded feined Ajjociés) —
Straf- und Civilflage wegen Rmwviderhandelnd gegen dad eidge-
ndfiijhe  Mavfenjhupgefes, fpeziell Art. 24 litt. ¢ dajelbit. So-
woll bdie erfte JInftang — bad forveftionelle Geridht Bern —
ald audy bie Pofizeifammer bded WAppellationd= und Kaffations:
bofes ded Rantond Bern BHaben den Angeflagten freigefprochen.
Dad Urteil der leptern, d. d. 11. Degember 1897, fhipt fich
im Wefentlichen auf folgende Begritndung : einerjeitd el nadyge-
wiefenr, dag Ed. Dbrrenberg Shne bdie fraglide Jenbadymarfe
fdhon feit 1863 verwendet Baben ; anberfeitd mifle auf Grund
der bepliglich ber Redyidwirfungen bder Succeffion der Pillerfee-
werfe und bdeven Jenbachmarfe ur Wmvendung gelangenden
Biterreichijhen Gefebgebung gefagt werben, bagd Redyt ded Mon-
tandvard zum audfdlieRlichen Gebraudpe ber SJenbadhmarfe fei
infolge Unterlafjung redhizeitiger Gintvagung im Jahre 1870
und oieder im Jabhre 1880 erlofden, jo dap Ddie Kaffationsd-
flagerin ficdh weder auf etne RNadyfolge im Marfenvedht der Saly-
burg-Tyroler- Montanwerfgefelfhaft, nody auf eine jolde im
Martenvedht ved £ ¥. Wontandrard ftipen Idnne und daher nur
ihr eigener Gebraudh der Jenbacdhmarfe in Betvacht falle; diefer
aber fet fiingeren Datumd und daher jhlechieren NRechted ol
derjenige bed Rafjationsbetlagten. '

B. Gegen biefed Urteil hat die Stahl- und Gijengewerfidaft
Pillerjee geftipt auf Art, 160, 164 und 165 Org.-Gef. vechi-
zeitig und formgemdf die Kajjationdbefchmerde an ven Kaffations-



478 Strafrechispflege.

Bof bed Bunvedgevidhted eingelegt, mit bdem Antrage, dad ange-
fodjtene Urteil fei omfzubeben wumb die Sadje gu modymaliger
richtiger Beurteilung an die Polizeifamner gurdcdzumeifen. Die
DBegrimbureg  [aft fich dabin ufemmenfajfen: Dad Urteil ver
Polizeifammer verlefe die Grunbdjige bed eidgendffifhen Marfen-
rechted, invem 3 ble wahre Beredhtigung sur Fibrung einer
Marfe verwedidle mit bem geridhtlichen Schub diefer Berechtigung,
und nuv leterer, nidit erftere, abbingig fei von bder Gintva-
ging.

C. Der Kaffationdbetlagte trdgt auf Ubweifung der Kafjations-
Bejchwerde an. Gr madgt gunddit geltend, bad Redyt@mittel der
RKaffation fet nur uldffis wegen BVerlepung einer eivgendijijchen
Gtrafoorfdrift, nidht wegen faljder Cntjdeidung civifvechtlicher
Jragen ; in casu ober DHanble e3 fih um eine civilvehiliche
Frage. Sobann wird Dbeftritten, dag bad angefochtene Unteil eine
Berlepung ded eivgendifijhen Marfertvechtd enthalte. Ded weitern
fucht der Kafjationgbetlagte darzuthun, baf die Jenbadymarfe mit
bem Gingehen ber flaatlien Stablfabrifation in Jenbadh frel
gemwordben fei,

Da3 Kafjationdgericht zieht in Srwdgung:

1. Dev evite Standpuntt bed Kajfationdbeflagten, die Kafjationd-
bejcherde fer fchon deBhaldb abjuweifer, weil fie nidt Berlepung
einer Strafoorjdyift, jomvern Berlebung einer civilvechilihen Be-
ftimmung rviige, ift unbaltbar. Denn nac)y Wrt. 163 Org.=Sef.
genfigt unddit zur Begriindung der KaffationBbejdnverde bdie
Behauptung, dad angefodhtene Urteil berube auf ber Verlepung
einer eidgendifijhen Rechtdvorjdhrift, und nun it die Frage, ob
jemand Jnbaber einer Marfe und demgemdn flagebevechtigt fei,
sweifeliod eine Frage eidgendifijhen Redtes ; jodann aber fdunte,
auch wenn unter , RedytSvoridyriften’ im Sinne der angefiihrien
Gefepedbejtimmung nur Borfdriften ftrafrechtlicher Natur ver-
ftanden werden milgten (vgl. Botjdhait ded Bundedrated zum
Org.-Gef.,, S. 91), dad eidgendifijche Warfenjchupgefes nicdht in
der Wetfe in einen civilredhtlichen und einen {trafrechilichen Teil
gevlegt werben, baf bdie RKaffationsbejdhwerde nur zuldfjig waive
bet Bebauptung einer Verlebung der Bejtimmungen leptever
Natur.
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2. 3n ber Houptfache nun ift dle ju entjdheivende Frage ledig-
lich die: Hat dad angefochene Uvteil dadurd), baf €8 bdie Frage,
ob bie Jenbachmarfe auf dle Rafjationdtligerin ibergegangen fei,
nad) Sitevreichijciem Recht entfdhieden Bat, eine Berlebung eid-
gendfjijhen Nechtd begangen 2 Diefe Frage ift s vermeinen.
Denn ¢3 Bandelte fih BHier um die Wirkumgen etner Uber-
tragung, einer Succeffion, die in Ofterreich ftattfand, die daher
nady allgemeinen Rechidgrundiisen nady Hfterveichijchem Fechte
au beurteilen waren (vgl. filv ble Ceffion vou Forderungen basd
Urteil ded Bunbdedgerithted vom H. Sunt 1897, Umtl, Samml,,
Bo. XXIII, &. 822 Erw. 4). Ob aber die Frage dber Succeffion
ver Jenbadymarfe auf Grund ded bHitereichijchen Rechted richtig
geldat fei, entzleht fich der NWberpritfung bed Kaffationshofes.

Demnady hat da3 Kaffationdgericht
evfannt;

Die Kajjationdbejchmerde wird ald unbegrimbet abgewiefern.



