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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland
Traités de la Suisse avec Iétranger.

Pl

Btaatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
. Traités
concernant les rapports de droit civil,

Vertrag vom 15, Juni 1869 mit Frankroich.
Traité du 16 juin 1869 avec 1a France,

88. Arrét du 14 septembre 1898, dans la cause Antoine
contre Worth.

Art. 2 et 4, al. 2 du traits susindiqué. — Etablissement commer=

cia. . . .
11 ldu d.ejfe'ndeur tan Suisse ? — Action personnelle concernant
8 propriété ou la jouissance d’un immeuble?

Le.défendeur au présent recours, J.-P, Worth, posséde Ia
propn§té de Promenthoux, prés Prangins (Vaud); il est
Frangais et a son domicile ordinaire a Paris. ,
est également Frangais, et domicilié & Paris,
. Le 4 octoblte 1897 C.-_A: Antoine a ouvert, devant les tri-

unaux vaudois (Cour civile), une action tendant i ce que

Le recourant
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J.-A. Worth soit reconnu son débiteur et doit lui faire prompt
paiement de la somme de 4100 fr., avec intérét a 59/, 'an
dés le 7 aolt 1897, pour déboursés faits par le demandeur
en sa qualité de régisseur de la propriété de Promenthoux,
appointements et dommages-intéréts.

Par demande exceptionnelle, du 21 octobre 1897, J.-A.
Worth a conclu & ce qu'il soif prononcé :

1° Que la Cour civile est incompétente pour connaitre des
conclusions prises contre lui par C.-A. Antoine.

2° Qu’en conséquence C.-A. Antoine est renvoyé & mieux
agir.

Le défendeur Worth invoquait, 4 'appui de cette exception,
les considérations résumées ci-aprds :

Le contrat de louage de services, que C.-A. Antoine
estime pouvoir invoquer & Vappul des conclusions de sa
demande, a été conclu & Paris. Le demandeur et le défendeur
sont citoyens francais, et tous deux, notamment le défendeur,
ont leur domicile 4 Paris; ce dernier n’exploite aucun éta-
blissement commercial en Suisse. 1l ne peut done, aux termes
de la Convention franco-suisse du 15 juin 1869, étre recherché
devant les tribunaux suisses pour une réclamation person-
nelle, comme celle dont il s’agit dans 'espéce.

Statuant, la Cour civile a admis les conclusions du deman-
deur & I'exception, cela par les considérants suivants:

L’art. 1 du traité franco-suisse de 1869 est sans portée en
Vespéce, les deux parties étant de nationalité francaise;
d’autre part Vart. 2 de ce traité invoqué par Anteine n’est
applicable peur francher une contestation entre Francais que
si toutes les parties en cause sont domicilides en Suisse, ou
si toutes y ont un établissement commercial ; en P'espéce
Iune des parties, tout au moins, n'est pas domiciliée en
Suisse ; Worth habite Paris, ol il a le centre de ses affaires,
et olt il a également son établissement commercial. Il n'a en
Suisse & Promenthoux qu’une propriété d’agrément, ou il fait
élever de la volaille, mais olt il n’exploite ni commerce ni
industrie. Si son régisseur vend une partie de cette volaille
lorsqu'elle dépasse les besoins de Worth, cette vente ne
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peut é&tre assimilée & I'exploitation d’un établissement com-
mercial. Quant au demandeur il n’a jamais eu d’établisse-
ment commereial dans le canton de Vaud; les tribunaux
vaudois sont dés lors incompétents pour connaitre de Paction
intentée par Antoine et celuni-ci doit étre éconduit de son
instance.

Antoine a recouru en réforme contre ce jugement, pour
fausse interprétation des faits de la cause et de I'art. 2 du
traité¢ franco-suisse. Il faisait valoir en résumé ce qui suit :

L’art. 2 de la Convention franco-suisse de 1869 implique
la compétence des tribunaux suisses en la cause. Worth aun
établissement commercial 4 Promenthoux ; il y fait élever dela
volaille, en vend une partie et il a méme recours & la réclame
pour faciliter cette vente; il fait le commerce, et dés lors
Part. 2 du traité est applicable. Antoine, de son coté, a un
établissement commercial en Suisse ; son industrie consiste
a remplir des fonctions analogues & celles qu'il avait chez
Worth ; il est employé du patron contre lequel il plaide. Enfin,
si 'on n’admet pas qu’Antoine ait un établissement commer-
cial en Suisse, on doit du moins admettre qu'il y a son domi-
cile, et que sa partie adverse y a un établissement commer-
cial, ce qui est suffisant pour établir la compétence des
tribunaux suisses, conformément & I'art. 2 du traité de 1869.

Le défendeur conteste qu'il edit un établissement commer-
cial en Suisse, et notamment 4 Promenthoux ; il déclare en
outre n’avoir aucun domicile en Suisse.

Par arrét du 22 juin 1898, le Tribunal ecantonal de Vaud a
écarté le recours d’Antoine, et maintenu le jugement de Ia
Cour civile. Cet arrét s’appuie, en substance, sur les motifs
suivants :

L’art. 2 du traité franco-suisse de 1869 doit étre inter-
prété dans ce sens que les tribunaux suisses pourront étre
nantis de contestations entre Francais, si une des parties a
un domicile en Suisse et si Uantre y a un établissement com-
mercial, sans qu’il soit nécessaire que toutes deux aient un
établissement commercial en Suisse. Or Worth n’a en Suisse
ni domicile, ni établissement commercial et zinsi I'un des élé-
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ments nécessaires pour I'applicabilité de P'art. 2 précité fait
défaut en I'espéce, et il 0’y a ainsi pas lieu de rechercher e
domicile d’Antoine, ni d’examiner §'il a, en Suisse, un établis-
sement commercial. Au surplus on ne saurait admettre que
le recourant ait en Suisse un établissement de ce genre.

("est contre cet arrét que C.-A. Antoine a recouru au Tri-
bunal fédéral, concluant & ce quil lui plaise:

1° Casser le dit arrét pour violation de Ilart. 2, et €ven-
tuellement de l'art. 4 de la Convention franco-suisse du 15
juin 1869.

20 Dire et prononcer qu'en application de l'une ou de
Pautre de ces dispositions le tribunal nanti par Antoine est
compétent pour connaitre du fond de la contestation entre
parties.

Dans sa réponse, le sieur Worth conclut au rejet du recours
et au maintien de Parrét du tribunal cantonal.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La question qui se pose dans I'espece est celle de
savoir si le tribunal cantonal, en affirmant 'incompétence des
tribunaux vaudois en la cause, a commis une violation de la
Convention franco-suisse du 15 juin 1869 sur la compétence
judiciaire et Iexécution des jugements en matiére civi!e.

9, — En ce qui concerne tout d’abord la question de
Pétablissement commercial, c'est & tort que le défendeur au
recours estime que le tribunal de céans est lié par la déci-
sion du tribunal cantonal relative 4 la question de l'établis-
sement commercial. Les constatations de fait du tribunal can-
tonal sont, & la vérité, décisives pour le Tribunal fédéral,
pour autant qa’elles ne sont pas en contradiction ave’c les
pidces du procés. Toutefois, c’est seulement en tant qu elles
ont trait au séjour de fait des parties en Suisse, 9t a leurs
actes dans ce pays, que ces constatations congstituent des
constatations de fait dans le sens de la loi; tel est le cas, e13
particulier, des solutions de la Cour canto.m}le relatlvtas i
Fimportance de lélevage de volailles exploité par le detfen-
deur Worth. Mais la question de savoir si ce genre d’affaires
se caractérise comme un 6établissement commercial dans le
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sens du traité susvisé apparail, d’'une part, comme une ques-
tion d’appréciation juridique d’éléments de fait, et, d’autre
part, comme appelant linterprétation de ce traité; elle est
dés lors soumise & la compétence du tribunal de céans.

3. — Or les instances cantonales ont établi & cet égard,
sans que ces constatations aient fait 'objet d’une contesta-
tion de la part du demandeur, que la campagne de Promen-
thoux prés Prangins est la propriété du défendeur, qu’il y
séjourne de temps en temps pour sa santé ou pour son agré-
ment, alors que son domicile proprement dit est & Paris,
qu’il s’y livre, également pour son plaisir, & I'aviculture, sans
avoir jamais fait de ce chef aucune réclame, et qu’il ne vend
que le superflu des produits de cette exploitation. Les mémes
instances ont constaté en outre que le sieur Worth a engagé

le demandeur spécialement en vue de cet élevage, comme

aussi en qualité d’administrateur de la propriété de Promen-
thoux en général. [l résulte enfin des piéces de la cause que,
lors de Fintroduction du procés, le demandeur habitait encore,
sans y avoir d’occupation, la ville de Nyon, out il avaitdéposé
ges papiers et obtenu un permis de s€jour.

4. — Dans ses écritures devant les instances cantonales,
le demandeur s’est attaché & asseoir la compétence des tri-
bunaux suisses en la cause sur Part. 2 du traité de 1869, en
se bornant & prétendre que les deux parties ont ou ont euw
en Suisse un établissement commercial, et qu’en tout cas il
y a liea de reconnaitre que le défendeur a exploité i Pro-
menthoux un établissement de ce genre, alors gue le deman-
deur était domicilié en Suisse. Si tel était le cas, le recours
devrait effectivement étre déclaré fondé, car aux termes de
Part. 2 du traité précité, les tribunaux suisses ne peuvent,
entre autres, se déclarer incompétents dans des contestations
entre Francais, lorsque ceux-ci ont un établissement commer-
cial en Suisse ou sont domicilids dans ce pays.

Il s’agit done, dans l'espéce, de savoir si Worth posséde
4 Promenthoux un établissement commercial, ¢’est-d-dire si
Iélevage des volailles, auquel il 8’y livre, apparait comme un
tel établissement dans le sens du traité, alors gu'il est établi
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quil ne s’occupe d’aviculture que pour son plaisir, et dans
les circonstances susrappelées. C'est avec raison que les ins-
tances cantonales ont résolu cette question dans le sens de
la négative. La notion de commerce, dans le sens de l'art. 2
du prédit traité, s’applique exclusivement 4 activité déployée
dans un but de lucre par la vente ou I'échange de marchan-
dises. (Voir Endemann, Handelsrecht, Tome I, page 1.) C'est
donc en vain que le demandeur voudrait assimiler 4 des actes
commerciaux proprement dits la vente occasionnelle de la
partie des volailles que le producteur ne peut consommer
lui-méme. Dans les circonstances de fait rappelées, I'dlevage
pratiqué par le sieur Worth dans son domaine de Promen-
thoux pour son agrément ne peut ainsi rentrer dans la caté-
gorie des établissements commerciaux prévus par la conven-
tion internationale de 1869; le but principal que poursuit
Worth consiste en premiére ligne dans Ia satisfaction de ses
besoins personnels, et non point dans la réalisation d’un gain ;
quant 4 la vente des excédents de sa production, elle ne sau-
rait étre envisagée comme constituant un acte de commerce,
pas plus que la vente par un agriculteur des produits qu'il ne
peut consommer lui-méme.

Le défendeur Worth n’étant d’ailleurs, de 'aveu méme de
8a partie adverse, pas domicilié en Suisse,. il s’ensuit avee
nécessité que c’est avec raison que la Cour cantonale a refusé
de se nantir du litige, puisque, a teneur de Part. 2 du traité,
en pareil cas la compétence des tribunaux suisses est subor-
donnée 4 la condition que les deux parties francaises aient
en Suisse un établissement commercial ou un domicile.

6. — Dans son recours an Tribunal fédéral, le deman-
deur Antoine a, pour la premiére fois, invequé pour fonder
la compétence des tribunaux suisses un moyen tiré de I'art. 4
du méme traité franco-suisse, lequel dispose qu’en matiére
réelle ou immobilidre l'action sera suivie devant le tribunal
du lieu de la situation des immeubles, et qu’«il en sera de
méme dans le cas oll il s’'agira d’une action personnelle con-
cernant la propriété ou la jouissance d’un immeuble. » A
Pappui de ce moyen, le recourant se prévaut notamment de
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Pinterprétation donnée a l'art. 4 précité par le « protocole
explicatif » qui fait suite 4 la Convention de 1869.

Comme on ne se frouve évidemment pas en présence,
dans le cas actuel, d’'une action réelle ou immobiliére, mais
pniquement d’une action personnelle, la seule question que
souldve ce deuxitme moyen de recours est donc celle de
savoir si cette action concerne la propriété ou la jouissance
d’nn immeuble.

Cette question doit étre aussi résolue négativement, car
Paction du sieur Antoine ne peut &tre considérée comme
rentrant dans la catégorie de celles « concernant la propriété
ou la jouissance d’un immeuble. » En effet il ne s’agit dans
le cas actuel ni de Yaction d’un entrepreneur qui a fait des
réparations a Vimmeuble, ni d’un locataire froublé dans sa
jouissance. L’on pourrait seulement toutefois se demander si
la présente action est intentée par une personne qui, sans
prétendre & Vimmeunble méme, exerce contre le propriétaire
el en raison de sa qualité de propridlaire, des droits pure-
ment personnels (voir protocole explicatif du Traité, ad art.
4, al. 2). Mais, &4 cet égard, il est incontestable que ce n’est
pas en raison de sa qualité de propriétaire que le défendeur
est recherché par sa partie adverse; en effet les mémes
revendications (paiement de déboursés, d’appointements et
de dommages-intéréts) auraient aussi bien pu étre adressées
a un simple locataire du dit immeuble qu’au propriétaire de
ce dernier ; aucune des conclusions prises par le demandeur
ne touche la propriété ou la jouissance du domaine de Pro-
menthoux, mais elles sont tountes uniquement basées sur les
stipulations du contrat lié 4 Paris entre parties, lequel n’im-
pose au défendeur ancune obligation comme propriétaire de
Pimmeunble en question. C’est du reste non comme proprié-
taire, mais 4 raison de la qualité de détenteur d’un établis-
sement commercial, que Worth a été actionné dans Vorigine
par le demandeur. Enfin il convient de remarquer, au sur-
plus, qu’en tout cas ce n'est que la plus petite partie de la
somme réclamée en demande qui concerne les appointements
d’Antoine, afférents aux six semaines qu’il a passées comme
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régisseur au service du défendeur ; le reste, beaucoup plus
considérable, de la somme objet de la demande, se rapporte
4 des voyages faits par Antoine en France, et qui sont sans
aucune relation avec 'immeuble de Promenthouz.

Le recours est dés lors également dénué de fondement
en tant que basé sur une prétendue violation de art. 4 du
traité.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.
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