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eidhrung eined RNechtddomizild ober eined MRedjtdveriveterd in den
betveffenden Kantonen dad Griprvernid bed Borhandenfeind einer
felbftdndigen produbtiven Anlage erfegen. Audy fiir ihren Crwerk
ift bafier die Refurrentin eingig dem RKanton Lugern, d. §. dem
Kanton gegeniiber fteuerpflichtig, in dem fie ihren Sig hat und
von bem aud vder gange einbeitliche Gefchaftabetried geleitet wivd.

11, Wiiffen nach dem Gefagten bdie beiden Hauptantrige der
Jeturventin gurgeheifen werden, fo braucht auf ben dritten An-
trag, der nur eventuell, fiir den Fall, daf die Ubereintunjt vom
26. Ottober 1895 Befchiit witrde, geftellt worden ift, nicht ein-
getvetert 3u werben.

Demmacy bat dad Bundedgevicht
erfannt;
@er Refurd wird in dem Sinne gutgeheifen, dag die Refur-
ventin mit Begug auf thr Mobiliarvermdgen und mit Beyug auf

thren Grwerd al8 aud{dlieRlich der Steuerhobeit bed RKantond
Luzern unterftebend erfldrt wird.

ITY. Niederlassung und Aufenthalt.

Etablissement et séjour.

84 Urteil vom 14, September 1898 in Saden
Haift gegen Blrid.

Avt. 45 Abs. 3 B-V. Ist Kuppelei schweres Vergehen im Sinne
dieser Verfassungsbestimmung ?

A, Rofine Haift gejeh. Havimann von Cglifan wurbe am
15. Mivy 1890, 27. Januar 1891, 7. Juli 1891 umd 16,
Degember 1897 vom  Begivkdgericht  Birich wegen  Kupypelet
(Dalten eined Bordeld) mit Sefingnip und Bupe bejtvafjt. Am
9. Mirz 1898 befehlof der Stadtvat Jimich, in Anwendung von
Art. 45 AL, 3 BB, Art. 14 Jirrdh, K.-B. und § 33 ved
Semeindegejetsed, ber Haift werde die Nicderlaffung in der Stadt
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Riividy entyogen, und werde thr befohlen, bie Stadt jojort zu
verlajfen, und gleichaeitig verboten, wieber nach Siridy uriidzu-

febven, beided unter Undrohung von TWegfchaffung und Iberiei:
jung an die Gevichte sur Beftrafung wegen Ungehorfamd im
Falle bed Suwwiderhanbelnd, Ter Stadtrat ftikte fidy hiebet auf
bie oben erwibhnten mebrfachen Bejtrafungen, welde jeined Er-
adhtend einen die Bffentlidhe Sittlichfeit gefihrdenden Lebendwanbel
ber Haift betunven. Diefer Befdhluf ift in Tesster Jnftamy, in
Wbweifung ded von der PHaift dagegen ergriffenen Refurjed vom
Negierungdrate bed Kantond Ilivich mit Cntjeheid vom 7. Juni
1898 bejtdtigt worden. Tie Vegrindung geht dahin: Die Kuyp-
pelei werde, trog der Geringfigigleit der Stvafe, ber fie bidher
verfallen, ald ein {dpoered Bergehen angejehen; vie Returrentin
fet aljo viermal wegen fdhwerer BVevgeben gevichtlich bejtraft wovs
ben. Daf die Nefurrentin einen die dffentliche Sittlichteit ge-
fabroervent Lebendvoanbel fihre, fei al8 bewiefen u betrachten;
ber Nadyweid liege nicht allein in den vier Strafen, jondern audh
in einem Polizeivapport aud der allerjiingiten Heit, weldyer deut
lih zeige, daf thr Haud tmmer nod) fir den aften Betrieb ein
geridhtet fei.

B. ®egen ben vegierungdritiichen Befchlup hat dle Haift den
jtaatarechtlichen Refurd an ven Bumdedrat evgriffen, und o3 {jt
biefer Refurd inmert der fechiigtigigen Refurdfrift ded Ant. 178
Rtffer 3 Org.-Gef. vem Bundedgerichte dibermiefen worden. Der
Refurdantrag geht auf Aufhebung der WuBweifungdverfiigung.
Bur Begritndung wird vorgebracht : Die angefochtene BVerfiigung
verjtofge gegen Urt. 45 AL 1 B.-B. Auf Abfa 3 dafelbjt
fonme im vorliegenven Jalle nidht abgeftellt voerden, weil Die
RKuppelet 53 zum 1. Juli 4897 nicht als jdwered Vergehen
im Ginne diefer Gefelesbeftimmung aufzufafjen gewefen fei, da
fle nur auf Antrag ved Stadirated jtrajrechilich verfolgt mworden
fei und vev Stadtrat Sitvich die difentlichen Hiufer geduldet abe.
Sreilihy Babe er Gie und dva Strafflage qeftellt, allein in gang
wifffiirlicGer Weife, und babei von den Bordellinhabern erovbitante
Stesternr, bie fich ald eine Avt Patenttaye qualifizierten, echoben.
Dak die Refuvventin fich feit ihver lebten Befivajung nod bder
Kuppelet jdulbig gemadyt Habe, beftreitet fie.
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C. ©er RNegievungdrat trigt it feiner Vernebmlafjung auf

Ubweifung ded Nefurfed an, unter Hinweid auf die Vegrimdung

feines Gnijdhetved vom 7. Juni 1898.

Dag Bundedgeridht zieht in Erwagung:

Sowshl bder Bunbedvat ofd andhy die Bundeverfammlung,
weldhe BVebdrben 53 jum Jnfrafttreten ded Organifationdgefetses
vom 22. Mary 1893 ftaatdvechiliche Refurfe wegen Entzugd der
iederlaffung su beurteilen batten, Haben fich begiiglich ver Frage,
ob ein fwered BVevgehen im Sinne ved Urt. 45 AL, 3 B.-B.
vorliege, bie Jelbftindige TWirdigung bed eingelnen Falled aud
gegeniiber dev burdh die gevichtlihe Straffenteny und buvdy bdie
gefeslidhe Strafandrobung feldft audgejprodenen Wuffafjung der
fantonafen BVehdrden vorbehalten und bden Grumdfab aufgeftellt,
bag namentlidy dle fiir die Bffentlicdhe Stdherbeit und Sittlichfeit
au Tage tretende Gefabr jeweilen gang befonverd in Bevitckiidti
gung fallen miiffe; Hievon audgebend baben fie bdie Bergeben
gegen die Sittlichfeit burdywegd ald unter bie Rategorie bder
jhweverr BVevgehen fallend Degeihnet, jo indbefondere auch bdle
Ruppelei; vgl. Sali, Bunbesredht 1I, 362, 428 und 432, €8
fiegt nun fiiv bad Bunbedgericht durcdhaus fein Anlaf vor, diefer
frithert  bunbedredhtlichen Prarid gegewdiber anbeve Grundjike
aufzuftellens vielmelhr entfpricht dlefe frithere Praxid dem Sinn
und Geifte ve3 Wrt. 45 U] 3 B.=B. vollftandig. Danad) Farm
nichtd davauf anfommen, wie die Kupypelel in Biwid vor der
Strajgefebnovelle vom 1. Jult 1897 vom Gefjette felbjt geregelt
und von den Wdminiftrativ: und Strafbehdrden behanbdelt wurde,
viclmebr ift fie obne weitered — {edenfalld wenn, wie bier, ge-
werb3mdpig belvieben — al3 bie Bffentliche Sitilichfeit gefihr-
bende3, fchroeved Bergehen zu qualifizieven. Danady muf der Re-
furd abgewiefen werben.

Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgerviefen.

1V. Vollziehung kantonaler Urteile. No 85 ’ 455

1IV. Voliziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

85, Urteil vom 18. Juli 1898 in Sadien Burthard
gegen Bilirgin.

Art. 61 B.-V. — Auch adhkdsionsweise im Strafprozess ergangene
Urteile iiber Civilanspriche sind Civilurteile im Sinne dieser Verfas-
sungshestimmunyg.

A. Durd) Urtell bde3 Polizeivichterd wvon Uarvwangen vom
4. Febrnar 1897 ijt Fabrifoiveftor Emil Bilvgin wegen Verbotd-
fibertretung 3u einer Buge und folidarijdy mit zwei Mitbetlagten
3u ben Roften und gegenitber dem Kidger Rudelf Burthard,
Bimmermann in Sdwarghiujern, der fich ald Civilpavted geftellt
Batte, u einer Gntjchadvigung vom 90 Fr. 10 Gts. vermvteilt
worben. Geftigt auf diefes Urteil Hob Burfhard gegen Bilrgin
fiir ven ©ntjdivigungsdbetrag von 90 Fv. 10 Ct3. Betreibung
an, ©3 exfolgte Rechtdvorihlag, woraufhin Burthard beim Sivil:
gericht3yudfidium Bafjel unter Berufung anf AWt. 81 B=6. um
Rechtddffnung nacdbfudite. Tas Civilgeridytsprafivium, L Abtei:
lung, wied bad Rechtddffnungsbegehren ab, weil e fich nidht um
ein Givilurteil im Sinne ded Avt. 61 B.-B. banbdle,

B. Hievgegen evhod Burfhard ben ftaatdrechilichen Refurd beim
Bunbedgericht. €3 werde, wird gur Begrindbung angebracht, in
Art. 61 der Bunbedverfaffung nidgt unterichieben, ob ‘ein Civil-
urtell von einer Behdrde mit rein civilrechtlichen Komypetengen
ober von einem anbern Oerichte erlaffen fei; ed bitte auch die
Bunbesverfaffung eine joldje Unterjcheidpung gar mnidht treffen
fonmen, da damit in dvie Gerichtdorganifation ber Kantone einges
griffen worden wave. Wire unter Civiluveeil wur efit o einem
Sivilgericht evlafjened Urteil 3u verfiehen, jo liege e3 fid) nicht
rechifertigen, vaff aud) Entjdeidungen bon Rormundidyaftdbehbrben
als Givilurteile fiir vollftrectbar evflict wourden (vergl. TWeber u.
Briftlein, Kommentar zu Art. 81 B.:G.). Nod) durdjd)lagender
jei die Gurodgung, daf dad Bundbedgericht die BVevufung gegen



