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letiten Wilfensverorduung auf bdiefenigen fomilidren Berhiltniffe
bed Teftators Ridfidht zu rebmen, wie fle zur Reit der Tefta:
mentBervichtung beftanden haben. Dann it entjdyeidend, daf Louis
Pervet u jener Reit in der €he lebte und Kinder hatte. Der
Leftator batte daber gweifellod diejenigen Kinder im Auge, welde
damald aud ver bejtebenden Ehe vorhanden und nodh g erwarten
wavren. Oiefe Annabme it um o eher bevechtigt, ald sur Heit
per Grridhtung ded Teftumented (1863) die Grundfate der Legis
timation durdy nadhfolgende Ghe nody nidht allgemein anerfanmi,
gefcheige venm gefeslich ftatuiert waven.

Dok der Wille ved Teftatord nicht bavauf gerichtet war, Sie
Klager su Erben feined Nachlafjed einguiesen, darf audy aud der
teftamentarijcben Beftimmung gefolgert werden, weldhe dabhin gebt,
bag der erften Chefran, AUlice Perrvet geb. Theiler, dad Nuk-
niegungdrecht von der DHAalfte ves Vermdgend eingevdumt fei uv
GErziebung und Unterbaltung ihrer finder. Damit ift deutlich ge-
jagt, daf der Teftator umter Den eingefepten Kinvdern ded Stief:
fobred mur bdie Kinber der bamald bejtehenden Ehe verftanven hat,
Dag gleiche ergiedt fich auch bavaus, daf Springli an einer
anvern Stelle ped Tejlamented, nachdem er den RKindern bdad
et elungerdumt, ihren BVermbgendanteil u einer gewiffen Reit
beraudzuverlangen, ausdbridlidy fagt: jedbody jollen die Gltern, fo
wie oben fteht, b §. der Stiefjobn und fetwe Frau Wlice geb.
Theler, dag Bendipungdredht an der Hilfte Haben. Daraus ift
mit aller Sidherfeit su Jehliegen, daf ver Teftator nur an die
finver aud ber damald Deftehenven ©he bed Louid Pervet mit
Ulice geb. Theiler gedadyl Hat.

Wollte man aber aud) dad Teftament dahin interpretieren, daf
RKinder einer weiten Che ded8 Stiefjohued ald Erben eingefesit
fein jollen, jo diivfte eine folche usddebnung bder Grbeinjegung
nur auj die wicflidy in veiter Ehe ergeugten Kinder bejogen
werdent, nicht aber auf unebeliche, durd) eine zweite (0. §. eine
ber RBeugung nacdhjolgende) Ghe legitimierte KRinber.

Diefe Auslegung mag ivethmlich fein — wad a3 Bunbdesd-
gevicht al8 Staat3geridhtdhof nidhgt nachyupritfen bat, — willfite-
lihy it fte auf feimen Fall; jie beruht auf der jorgfaltigen Er-
wigung aller in Betvacht fommenven Fonfreten Verhdltnife und
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GCrfabrungdjibe ded Rebend. Danadh ift der Nefurd audh in diefem
Punfte unbegriindet.

Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegrilndet abgewiefen,

T7. Nrtetl vom 13. Juli 1898
in ©adyen Felvev-Hengartner und Konjorten
gegen Remp und Konforten,

Willktirtiches Strafurieil ;
Unterlassung der Prifung der Schuldfrage.

A, Jm Oftober 1895 verfaujten Kivdhner & Gle., WMajdhinen:
fabrifanten in Leipzig-Sellerhaujen, den Ehelenten $Haad-Luiten-
berger, bamal® DBefiger over Legenfhaft ,Lindenhof” mit einer
Dampfiagefchreinerel in Wolbufen eine Ungahl Holzbearbeitungs-
majdhinen  gum Pretfe von ujammen 3035 Fr., zahloar in
Jlaten, unter Lorbehalt ded Cigentumd b8 nady vdlliger Wb-
zablung ed Kaufpreifed, und ded weitern Redhted, die Wafdyinen
pet unpiinftliher Bahlung ber Raten jofort wegnefmen zu diirfen,
Die Kdufer leijteten bdle Dbeiben erften Wnzablungen im Betrvage
von jufammen 1280 Fr. Sie fjtellten die Majdhinen jofort nad
Anfunft wiet= und nagelfeft in ihrer Dampfidge auf nnd ver-
idheiebenr fie zu Gunjten ifhred Hupothefargliubigers I. Felver-
Hengartner. Infolge diefer Verjdhreibung erfoben Kivdhner & Cie,
im Dezember 1896 gegen die Ehelente Haad fowie gegen Felder-
Hengariner Strafflage wegen Unferjdlagung; am 29. Dezember
1896 fam jedody zwijhen diejen Partelen ein Bergleidh ju Stanbe,
wonath RKirdyer & Cle. alle thre AUnfprirde aud dem ervoifinten
Leferungdvertrage an Felder abtraten gegen eine BVaarzahlung
von 1650 Fr., und die Sirajtlage zuritcfiogen. Felder nabm die
Majdhinen fojort am 29. Degember 1896 in feinen Gewalrfom
nody Ruzern. Die Gheleute Huad waven damald von einer grofen
Unzabhl lanfender Sliubiger, den heutigen Privattligern, betrieben;
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gepfanbet yoar u. a. andy ver , Lindenbof” famt der Dampfiige.

B. Auf Grund diefed Thatbeftanbed jowie verfdhiedener anbever,
Bier nicht in Betradht falleuder Thatfachen erhoben die laufenden
Glaubiger dev Chelente Haad im Februar 1897 gegen dle Ehe-
leute Hnag und Felver Strajtlage wegen betviigerijhen Banfe-
votted beaw. Anftiftung dagw, und de Staatdanwaltfhait bed
Kantond Lugern ftellte nach) gejchloffener Unterfuchung Anflage
in diefem Ginne. Die erfte njtang — vad RKriminalgevicht ded
Rantond Lugern — evfannte in dem Bier einglg intereffievenden
Lunfte — bdem elngigen, der gegen Felver eingeflagt war — auf
Freijprechung, indem ed wirtlich audfithree: ,Nadvem Felver in
die Hechidftellung der Kivdhner eingetreten war, gieng natitelich
audy dad Gigentum der MWafdhinen an ihn iiber und Kraft diefed
Cigentuma war er bevechtigt, diefelbenr dovt u entheben, tropbem
oie Liegenjdhaft auch fiiv die fabrenben Schulben gepfindet war...
LWever die Haad nody Felder fdnunen aljo diefed Falled regen
ftrafrechtlichy vevuvteilt werben.” Dad Obergevicht ded RKantound
Raggern bielt fedodh auch in diefem Punfte einen ftrafbaren That-
beftand al8 gegeben; e3 BHat mit Urteil vom 30. Marz 1898
pent Felber der Gebitlfenfhaft nach § 36 AL} 2 ded K.-Ct.-G.
betm betriiglichen Banfevotte ber Ghelente Haad, § 232 litt. a
und ¢ eod. jchuldig erflirt und verurfeilt: dbie Frou Haad zu
einer rbeitShousiivafe von einem Wionat, ihren Ehemann zu
einer oldhen voun Jech8 TWionaten, Felver zu einer {oldhen vonu
bret Monaten.

C. Gegen biejed Urteil Bbaben jowohl Felver ald die Eheleute
Haad vedhizeitly und formgemds ben floatdvechtlichen Refurd an
pad Bundedgericht ergriffen, mit dem Untrage, dad angefochtene
Urtetl fei aufjubeben. Die Begrindung ved Refurfed Feloer —
anj welthe der Refurd dev Eheleute Haad lediglich verweidt —
geit dabin: Dad angefochtene Urteil enthalte jowobhl eine Vev-
legung be3 Grundfaged nulla poena sine lege poenali, al3 aud
eine Nedhidvermeigerung. Grftered bedhall, weil bder Returveut,
ber Gigentiimer ver fraglichen Mafdyinen geworden, fiiv die Weg-
nafme derfelben Beftraft worden fei, objchon weber Art. 96 bed
etbgendififhen Schulbbetreibungd- und Konfurdgefeed, nody § 21
ped [ugerntfhen @infibrungdgefeed dazu, nod) ivgemd ein an-
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bered eidgendffijhed oder lugernijched Gefes eime Terartige Hands
lung mit Strafe Hedvehe. Die Nedht3verweigerung jodann liege
bavim, dap bem Refurrenten bie Umwendung bed § 53 Abf. 2
bed [ugernifhen Krim.-G.-B. verfagt worben fei, [lautend:
»Wer in Unwiffenheit oder Jrvfum in Anjebung von Thatjadpen
ftund, welcher ein Berbrechen in ver Detreffenven Handlung nicht
ecfennen lief, der ift ftvaflod.” Ju einem {oldhen Suetum Habe
fih ber Jefurvrent, gefelst, die WAnnabme bded Lbergevichtes, die
Weajdyinen feien durch dad Aufjtellen und Anjdrauben im Sagerei=
gebaude ped Mefurventen mit der Liegenjdhaft wverbunden und bda-
burdy in bdad Cigentum bed Haad und in ble Berfangenjdhaft
ber piindenven Glaubiger fbergegangen, fel vidhtig, befunden, da
er eben in gutem Glauben angenommen babe, bie Tafdhinen
feien jein Gigentum ; in bder Unterlaffung ber Pritfung bed NRe-
quifited ded bdfen Glaubensd, bed Vorfabes, liege eine willfiivliche
Rechtadfprechung.

D. Die Neturdgegner — bie pfindenden Glaubiger — tragen

~auf Ubweijung ded Refurfed an.

E. Dad CObergevicht deS Kantond Lugern weidt davauf bin,
L0088 Jofef Felver bie Cutfernung ber fraglichen WMajdhinenjtirce
von ber Liegenjchaft, mag er die Sadhe von feinem Standbpunfte
aud an der Hand bed Vertrage3 vom 29. Tegember 1896 al
Hedtgnadyfolger der VWerfiufer Kirdhner & Gie. civilredilich jo
oder anberd intevpretieren, wiffentlich nady jhon evfolgter Pfin-
oung in Berlegung ded dabevigen Redytdzuftanded vorgenomnten
refp. eine vechtdwidrige Wneignung vollzogen und vem diedfallfigen
Willen ded Banfevoiteurd fich untergeordnet” Habe. Die Vernehm:

laffung fdliefst Demmach auf Abweifung der beiden Refurje.
Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

2. Wenn dad Obevgericht bavon audgeht, dad Eigentumn von
Rivdhner & Gie. an ben Holzbearbeitungdmajchinen fel durd) Ber-
bindbung mit ber Sigerel ved Haad auf diefen bergegangern, und
ferner, die Bfdndungen der Legenfdhafi bed Haad haben fich bem-
gemdfs aucy auf die Mafchinen, ald Pertinengen oder Theile der
Riegenjchaft, evftrectt, fo fanmn Bievin eine Redhidvermweigerung nicht
erblicfi yoevden ; ebenfowerig in ber weitern Unnahme ded Ober=
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gerichted, ob ven Gliubigern ded Hoad durdh die Wegnahme
ein Schabert zugefitgt worden fei ober nidyt, fei umnevheblich, Be-
treffend ben Nefurventen Felber fithrt fodann bad angefochtene
Uetet! wirtlidh) aud: ,Lad nun bie Perjon ded Jofef Felver be-
trifft, fo ift mit ber erften Jnjtany su fagen, bag er offenbar
wufte umd wiffen mufte, dag Haad und dejjen Frau im Ieit
punfte der Wegnabme der Majdhinen unzablbar waren und baf
aucy die Liegenidhaft, mit weldher die fraglichen Majchinen in die
Felverichen Gitlten ver{chrieben vorden, vom DBetreibungdamt ge-
pfanbet war, da ja am gleichen 29. Degember ihm von Kivdhner
& Gie. alle Nehte abgetreten und Aften aufgefolgt, Kivdmer
& @le. aber fitv bie gwei erften verfallenen Jahlungen Beiveibung
geflibrt und Pfindung in der 7. und 9. Svuppe erwirtt hatten,
in weld’ lesterer Gruppe andy bdie Liegenfhaft gepfandet roar,
Die Borinjtany madyt mit Redht auch davanf aufmertfam, dag
ber am 23. Movember gl. J. mit Felder abgefchloffene Kauf um
bie Uiegenidhaft Lindenhof injolge der vielen Betreibungen nidt
gefertigt werben fonmte und Felber aud) von Ddaber fhon von
bent iibrigen Betveibungen Kenninid baben mugte. Ferner it mit
bem friminalgevichtlichenr Urteil erbeblichy zu machen, daf Dr.
Witelt evflirt, dem Beflagten Felver fei durch den Vertrag vom
29. Degember 1896 einfach die Rehidjtellung ber Firma Kirdhner
& Gie. abgetveten, nicht aber die von Felber Dbehauptete Rujage
abgegeben worden, dafs er bdie Weafdhinen wegnehmen diirfe. Tad
Borgehen bded Infulpaten Felber ftellt jidh dem Wuge ved hier-
ortigenn Richierd ai eine Gehilfenichaft im Sinne ded § 36
ALf. 2 be3 K.-St.=. bar.” uch in diefer nnabhme be3 LTher=
geridhtes, Felver BHabe mm die [lberjchuldung der Gheleute Haad
wiffen mitffen, liegt eine Willkiiv nidht.

3. Allein damit ift die Frage nody nidht erledigt. Nad) § 36
AbY. 2 ded fugernijchen Krim.-Ge].=B. wird ,dem Urheber eined
Bevbredhend gleichgeadhtet’: ,wer dem BVollbringer bel der Aus-
fithrung in ber AbLjicht, daf Dad audgeitbte Verbredhen entjtebhe,
eine foldhe Hitlfe geleijtet BHat, obne welhe die Thal unter ben
vorhanbenen Wmftdndben nidht Dbatte audgefithrt werden finnen ;”
und  macdh) bem sub Faft, C mitgeteilten § D3 ALK, 2 eod.
{hliept der Jrrtumn fiber Thatjachen, welche zum gefeplichen That-
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beftande gehdren, dte Buvedmung zur Sdhulb aud (vgl. § 59
bed Reich3-Gt.-H.-B. und bagu indbejondere I3haufen, Komm.,
5. Aufl. Anm, 2). €8 war danad) yur Annabhme der WMitthdter-
{haft bed Jefurrentent Felder bei betriiglichem Banfernit erforder:
lidy, paf feine Abjicht, die Cheleute Haad bei viefem BVerbrechen
qu untevftigen, enwiefen war, und zu bdiefem Nadoeife bedurfte
e3, ba der Refurvent Felver feine Schuld durdhausd beftritt und
bebauptete, im quien Glauben, ein Recht audgelbt zu Haben,
vorgegangen zu fein, der weitetn Darlegung, daf er nidht in
piefem guten Glouben Habe fein fonmen, dap er vielmehr im Be-
wuftiein der Reditdwidrigleit gehandelt habe. Diefe Bovausdfepung
fetner Schulbigerflivung folgt fdhon aud allgenteinen Grundiisen
be3 Strafrehtd, fovann aber aud) fpeziell aud bdem erwdbnten
§ 53 UL 2 be3 Iugern. Krim.-G.-B., nad)y weldem, analog
ber Doftrin und Prarid jum enifprechenden § 59 ved Reichs-
&t1.:G.:B,, dem Juertum fiber Thatfadhen gleidhgeftellt ift derjenige,
per fich nicht auf vad Sirafgefess, fonbern auf einen eivem an-
bernt Nechidgebiet angehdrenden HRedidfab beieht, in casu alfo
ber Srrtum fiber bie EigentumBverhaltnifie an den fraglichen
Mafchinen. Und nun enthdlt dad angefodhtene Urteil fiber diejen
PBunft — ftber die Jrage der Schuld, ded Vorjaked ved Mefur-
renten Felver — fein Wort; dad, objhon er fich auf fein Redyt
und eveniuell auj feinem Surrtum berufen Baite, und objchon
pie erfte Sujtang feiner RedhtBauffajjung beigetreten wav, Dieje
Unterlafjung der Pritfung der Schuld bed Felver wird nidht
etwa  erfept burd die it Grwigung 2 wiebergegebene Be-
geiimbung ; benm unddjt ift dort nur wonw dem Bewuftfein
Felberd von ver Bablungdunjibigleit bder Ehefeute Haad Ddie
Rede, und wad fodann feine vermeintlichen Rechte an den Ma=
fhimen Detrifft, o [@ft audhy die vom Obevgevidit angefithrte
Sluferung ded Dr. IWiteft durchoud nicht ofne weitered auf feine
Bibdglanbigleit jhliegent. Jn der gerfigten Unterlaffung der Prit=
fung ber Schuldfrage nun liegt etn devartiger Wangel bed an-
gefochtenen Urteil, ein o ftarfer BVerjtop gegen allgemein aners
tannte Grundiise ded Strafredhtd, wie ved Strafprogefies, dap
bad Urteil ald willfirldy begeichuet werben mup. €3 ift daber,
b gegen willfiirliche FMechtdfpredhung nad) der Pravid bed Bun-



422 Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschuitt. Bundesverfassung,

besgerichtes Wrt. & ber Bunbdedverfaiiung @;E)ng gemﬁf)rt, foweit
e3 ben auf Ddie Holgbearbeitungdmajchinen bezliglichen Antlage-
punft betrifjt, aufzubeben. i

£, Damit 3t vad Urteil audh gu Gunften dev Eheleute @ac_né
i diefem Puntte dahin, da fiir jie bdag Gleiche gilt wie fir
Hefver. 7 N

5. Auf de weitern Refurggrumd: Verlepung ves @'ageé
nulla poena sine lege, it unter biefen Umfjtdnden nidyt ewgue
treten, gumal fraglicy ift, ob dad Urteil von biejem Stanbpuntte
aud vom Bundedgerichte aufgehoben werden Fdrnte, und ob ?aé
Bundedgericht BHier wnicht einfach einer feiner Uberpritfung nidt
unterliegenden  uslegung bded fantonalen Stirajrechted gegen=
iiberftebt.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Returd betver Refurventen wirh im Sinne der Ermds
gqungen al3 begritnbet erflirt und ba3d angejothtene uriet{ §em:
gemdp infoweit aufgehoben, ald €3 bdie Holzbearbeitungdmajdhiner
Betrifft.

78. Nrteil vom 18. Juli 1898 in Saden Baumann
gegen Baumann und Konforten.

Inkompetenzerkldrung eines Gerichles mil gleichzeitigem Eintrefen
auf die Sache selbst.

A, 3m Sabhre 1890 fam vad Sut Schajgadern int der Gemeinde
Meyen, Kantond Wi, in Liguidation infolge Aufwerfung. Auf
biefen ©ut Bafteten u. a. 3 Giillten von 404 Fr. 40 (a?t@.,
263 Jr. 74 €3, umd 703 Fr. 30 Ct3. alf entheb- und 3ind-
bar, welde aber auf folgende Gitter fiberzeigten :

Huferes Milttli ded Frz. Gamma,
Dbere Whytth ded Fry. Baumann,

Tntere Wttt ded Flor. Baumann,
Thaler,

Oberer Bradyetdbodexn.
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Jn ber Liquidation vergidhteten die bdrei Giiltgliubiger auf bag
Hauptunterpfand Schafgaven unbd erffdvten, indfinftig fidh um
Bing und Kapital an Fry. Baumann und feine obere Wyt
balten 3u wollen. Die Falimentdfommifjion lieg hierauf am
4. Dejember 1890 die 3 Giilten al3 enthebbar auf Framg
Baumannd obere Whytti ind Hypothefenbud) eintragen. Baumann
war einige Jabre landedabwefend. Mittlerweile wirden vou jeiner
@ron die Rinjen von den angeflifrien Giilten entrichter. 1895,
nadhy feiner Ritdfunft, wollte er fitr einen Teil der bejablien
Rinfen Regrep nebmen ouf Frang Gamma und Flov. Baumann,
Gr winbe jedocy von der Gerichtdfommifiion Ui mit feiner Fov-
perung abgewiefen, unter Hinweid auf die Eintragung im Hypo-
thefenbudy, in dem ein Negrefredht auf Gamma und Florian
Boumann nicht erwibut fei. Wnf ein Hievauf von Frany Bau-
monn an ben Regievungdrat gevichteted Gefuch wm Abdnderung
der Gintragung tm Hypothefenbudy tn dem Sinne, baf fein
Grundjtitd nur mit einem Teil dev fraglichen Gilten belaftet
werde, trat die angegangene Behirde wegen Jufompeteny nidyt ein.

B. Frany Bawmann erhob nun vor ven Geridhten Klage gegen
Gamma und Flovian Baumann mit den Recht3begebren =

1. E3 feien die dret Gitlten ab den drel Gittern ob, LWyttt besd
Fry. Baumanmt, unt. Whottd ded Flor. Baumann und duf. Ritli
bed Fry. Gamma feit der Wupwerfung ded Sdnfgavend anno
1890 gemeinfam und zu gleichen Teilen, eventuell im Berhilinis
per amtlidhen Giterjchibung, zu entheben und zu verzinfen und
in diefem Sinne bdad Huypotbefenbuch zu berichtigen und abyu-
dnbdern.

2. &3 feien Flor. Baumann und Fri. Gamma demnad) vers
Balten, dem Frz. Boumann bie von demfelben begablten Giiltzinfe
feit 1890 fe su einem Drittel, eventuell im Verbiltnid der ami:
lichen Giiterdhaping, a1 erfegen und zu bezalhlen.

Am 30. Yovember 1897 wurde der Prozep vor Kreidgericht
et entjhieden. BVor der BVerhandlung veveinbarten die Pavielen
unter Buftimmung bde3 Gerichted, daf event. Borfragen mit der
Hauptfache u behandeln feien. Tie Betlagten beantragten jodamn,
e3 fei auf da8 Elagerifche Rechisbegehren wegen Infompeteny nichi
eingutreten, eventuell dbagdjelbe fei materiell abjuweifen. Dad Kreid-



