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76. Urteil vom 6. Jult 1898 in Saden
Perret gegen Pervet.

Verletzung des Art. 54 Al. 5 B.-V.? — Willkdirliche Auslegung eines
Testamentes ?

A. Der mit Louife Frangoife Henviette Rohat in Finderlofer
Ebe lebembe Friedrich Sprimgh von Rofingen ervidhiete am
2. September 1863 zu Bern ein Teftament, yoorin er ald Erben
fiir fJein auBerhald Franfreihd begw. in der Schweiz [fiegended
Bermbgen ,bie bei dem Wbfterben bed Teftatord Ilebemden und
nachher alffifllg nody fommenden Rinder” bded Sobned erjter
Ehe feiner Ghefran, Namend Louid Conjtant Alexis Pervet, ge-
boren 19. Senuar 1826, einfefte, unter BVovbehalt bed Riefs-
brauched auf Yebendzeit fitv feine, bed Tejlatord, Chefrau, umd
nad) deven Todb fiir den Stieffohn Jelbit, und zudem 8 Niek-
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brouch3 an ber Halfte ber Crbidhaft fiir bie damalige Shefrau
0e3 € ©. A Perret, Uline Clifabetha Theiler, fiir bdiefe aber
nur a3 Witwe und b5 gu ihrev allfdlligen Wiederverheivatung.
Dem Teftamente ift beigefiigt : , €3 verjteht fich von felbft, bag,
wennt nady der Hevaudgabe ded Vermbdgend an bie Kinber meinesd
Stiefjohred noch Kinder fommen follten, diefe . . . . gleih den
iibrigen an bem Bermbgen Wnteil haben follen.” Der Tejtator
©priingli jtarb im Auguft 1877, turz nady den Tode feiner
Chefran. Aus der Ghe de3 L €. W Pervet mit Aline Elifa-
betha Theiler gingen ald Kinder Dervor bdie BHeutigen Refurs-
betlagten : Ottilie, Marie Louife, Delphine Alice und Maurice
Walther (nebjt einem finften, verforbenen). Nah dem tm Sep-
tember 1890 erfolgten Tove feimer erften Ghefrau wverbeivatete
fidh & € A Pervet im Mary 1891 mit Mavie Guédon, von
ber er zwel auRevchelidhe und im Ghebrud)y ereugte Kinbder, die
Beutigen Jefurventen : Conftance €hriftine Mavie, geboven 10.
Wuguit 1876, und Louid Gafton Henri, geboren 11. Wai 1881,
batte ; bdiefe beiden Rinder wurben von ithren Eltern am 13, Sep-
tember 4892 legitimiert. ¥ €. . Perret ftarb am 16. Oftober
1893. Dag von Frievrih Syringli hinterlafjene BVermibgen, dasd
auf 1. Marz 1881 849,268 Fr. 37 Gi3. befrug, wurde um
gedgten Teile von den Nefurdbeflagten bejogen ; ba fich die Ne-
furventen jedboch gemdp bem Teftament ebenfalld al8 erbbevechtigt
anfaben, erhoben fie gegen bdie Nefurdbeflagten beim Bejiris-
gerichte Rofingen RKlage auf Unerfenmung ihred Erbredhied, Ber-
teifung ved Nadhlafjed su jechs Teilen und demgemd Auszabh-
lung von wei Sedidteilen = 283,089 Fr. 46 €t3. an fie. Dad
Begiridgericht Bofingen wied die Klage ab, und vad Obergericht
bed RKantond Wargan Hat die von den Kldgern Hiegegen ergrif=
fene Appellation mit Urteil vom 11. Wary 1898 abgewiejern,
Die Begritndung bdiefed Urtelld tf, joweit nbdtig, in den rvedy=
lichen Crwagungen wiedergegeben.

B. Gegen dad obergevichiliche Urteil BHaben bie Kidger rvedht=
geitig den ftaat3vechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht eingelegt,
mit tem nivag: dad angefodiiene Urteil fei wegen Berlepung
der Bunbedverfaffung aufjubeben, bie Vegehren bder Kldger unbd
Befdpwerbeflifrer feien ald Devechtigh zu erfldrven, und e3 fei bas
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aargauifde Obergericht anpnwoeifen, ein neued bie Begehren u-
Jprechenved Urteil auSzufillen. W3 verlelt werben begeichnet
Art. 54 AL 5 und Wrt. 4 ber Bunbedverfafjung ; erfteve Be-
jtimmung foll badurd) miRachtet fein, dafy bag Obergericht, ent:
gegen ber Bhiev audgefprodyenen Gileihjtellung ver legitimierten
mit ben legitimen Kinbern, bei der Jnierpretation ded Teftamented
bed Friedrich Sprimgli einen Unterfchied wifhen biefen madhe
{eptere Veftimmunyg injofern, ald bdie dem Teftamente von dem
Dbergerichte gegebene Audlegung eine bdburchaud willthclicde, in
Perlepung allgemeiner Nechtdgrundidbe ju Stamde gefommen fei.
Died witd ded weitern — wobet auf die uslegung des Tejta-
mented eingegangen wird — davzuthun verjudt.

C. Die Refurdbetlagten tragen ouf Wbnetfung ded Refurfed
an ; fie Gemerfen, derfelbe jtelle fich) im Grunde afd civilvechtlide
Berufung, die in Erbredht&jtreitigleiten unguldffig fjel, var, wnd
beftreiten, bag bdie Gehaupteten Berfaffungdverlebungen im ange-
fodytenen Urtetle liegen. '

Dad Bundedgericht zleht in Crwagung:

1. Die Komypetenz ded Bundedgerichted ift, dba Verlepung der
Bundedverfaffung behauptet wird, gegeben; inbefjen fdnnte dem
aweiten Teile be3 von ben Refurrenten gejtellten Jehtdbegehrens ¢
paf pad3 Bunbdedgericht dad aargauijdhe Obergericht anzuweifen
Gabe, ein mneued bie Begehren ufprechended Urteil aundzujiilen,
audy im Falle der Gutheifung ved Refurfed nidht entfprodhen
werben ; benn dagd Bunbdedgericht hat ald Staatdgerichtahof gegen=
itber civilrecdhtlichen Urteilen fantonaler Gericdhte — und um ein
jolched Banbelt e3 fich hiex — nur zu prilfen, ob diefelben mit
verfafjung3migigen Redyten der Eingelnen in Widerfprudy jtehen,
und fie bejahenden Falled aufzubeben, bagegen weber felbjt
materiell zu enticheiven, noch ben fantonalen Geridhten Anweijun-
gen ftber die vt ber Entjdheibung zu erteilen ; lepteves jtinde
jehon mit ver in Avt. 3 der Bumbdedverfajjung niedevgelegten A=
erfeitung der fantonalen Sonverdnetit in Widerfprud) und
fonnte auch nidht aud Wrt. 64 eod. gefolgert werden, indem
Gerichtdorganifation und Redytdiprechung nadhy diefer Verfajjungs-
Bejtimmung den RKantonen verbleiben.

2. 3n per Sadje felbit it junddyjt umecfindlich, wiefo im an-
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gefochtenen  Guifcheive eine Berlepung bes Aet, 54 W 5 bder
Bunbveverfajjung liegen foll. Dad angefochiene Urtetl anerfennt
gegenteild gevade bie Etgenjchaft ber Nefurventen ald legitimievter
Kinver ved & €, A, Pervet, und ald joldher beren gefebliche
Gleichftellung mit befjen ehelichent Kinvern erfter Ghe. Dagegen
erflavt e8, e3 Handle fich) in concreto nidyt um gefebliches, jon-
berm um tejtamentarijdhed Grbredit ; e3 frage fich micht, welche
Wirtungen die Legitimation {tberhaupt habe und ob die nachirdg:
lich Legitimierten Binfichtlich ihrer Erbbevechtigung den von Un:
fang an chelichen Kindern Pervet gleichgeftellt feien, vielmehr fet
bie Frage bdie, ob Ddie Legitimievten durdh dasd Teftament bes
Frievvid) Sprimgli in gleicher Weife, wie bdie ehelichen Kinber
Rervet, zur Erbidhaft berufen felew. Jn diefer Avgumentation —
ble obllig utveffend erfdheint — thunte eine Bevlebung bed
Act. D& AL D ver Bunvedverfaffung felbft bann unmdglicy ev-
Blickt werdert, wenn fie al8 irrifimlidh bezeichnet wevden miigte;
ed lige dann eben einfach eine unvichtige Wnffafjung der fon-
freten Rechidfrage, aber niemald eine VerleBung dev den Legitiz
mierten verfafjungdmdifhig garantierten NRedyte wvor.

3. Fraglich fann fonach nur nody fein, ob dad angefodytene
Neteil eine BVerlegung bed Avt. 4 ber Bunbedverfafjung in bem
Sinnte, vaf e3 auj TBillffv berube, enthalte. Auch bied ift zu
verneinen. 3unddit legt, entgegen ven Ausdfithrungen ver Refurs-
fohrift, eine Willfiir nidt darin, dafy dasd Obergericht, anjtatt fich
an den Wortlaut des Teftamented zu Halten, nadhy dem Willen
pe8 Teftatord geforfdht Hat; bdiefed Borgehen entfpricht im
Segenteil einer allgemein anerfannten und indbejondere audy auf
Tejtamente anguwenvenden Audlegungdregel, baf nidht dagd Wort
allein va3  entjdheidende fein foll, jondern daf neben dem Worte
bie Fonfreten Umijtdnde bevanguziehen {ind, dafy bel Auslegung
von Teitamenten im fpeziellen auf den Grundgedbanfen bed Lefta-
tord eingugehen und Ddiefer neben den im Teftamente gebrauchten
Worten aud den befondern BVerhiliniflen unter Subiilfenalhme der
allgemeinen @rfahrungdfage ved Lebend zu erforfden ift (vevgl
Dang, Die Auslegung ver Redhtdgeichafte, S. 204: ,Dev Ridy-
ter Bat Jelbftverftandlich gamg flave Beftimmungen bed Teftatord
nidht im Wege der WAnslegung wmguftofen ; da aber jeved Wort

I. Rechisverweigerung. No T6. 415

ourdy bie begleitenden Umfitdnde eine befonbere Beventung evhilt,
o Hat der Midhter eben in febem Falle auf diefe Umitdnde und
ebenfo auf bie FAngerungen bed Teftators zu adten”). Dad
Gegenteil proflamieren, Giee ven Ridhter zum Sftlaven ded Bud-
ftabend machert und ihn feiner bdchiten und widhtigiten Thitigleit
entsiefient, Wllein auch Gei der Audlegung ved TWillend bed Tefta-
tord felbjit verfibrt bag angefodhtene Urteil feinedwegs, wie bie
Refurrenten meinen, willkirlich. €3 fiihrt dieSbesiiglich whrtlich
aud : €3 form unmiglich der Wille ded Teftators gewefen fein,
auch diefe beiven Rinber jur Crbjhaft zu berufen, Im gewdhn-
lihen Spradhgebrauch verfteht man unter den Kindern eined ver:
Beirateten Manned die in legittmer Ehe evgeugten, die vedhtmafig
ehelidien Rinver. Jur Beit ver Teftament3ervidhtung war dev Stief-
fohun bed Tejtatord, yweld) lepsterer, wie aud dem gangen Tefta-
ment Hervorgeht, mit groper Lebe oan jemem bieng, jeit jech3
Sabren mit feiner erften Fraw Wlice geb. Theiler verheivatet und
3 waven aud diefer Ehe zwei Kinver vorhanden. Wevm nun der
Teftator von ,bei feinem Tode lebenden und allfdllig nody fom:
menben” Rindern feined Stieffohned fpricht, {o 1t dod) woll al3
pad natliclichfte angunehmen, ev bHabe ,bdle aud bver bejtehenben
Ghe Bervovgegangenen wund die nodh aud derjelben Hervorgehenben
Kinber” darunter verftanden. &3 widberjpriche boch allem gefunden
Sinn, vovaudgujegen, Springli bHabe bdarvan gebadht, dap fein
Stiefiohn BVater unehelicher Kinder fei und daf er jogar im Ehe-
brudy unehelidhe Kinder erzengt babe und nodh ergengen werbde,
Kann der Teftator Sprimgli ober an einen jolden Fall unmig-
lidh gebacht Baben, {o barf der Erbeinfebungdpafing im Teftament
aud) nicht auf die Kidger bejogen werden, demm dev Lwille ded
Jriedrich) Sprimgli fonnte wobl faum dahin geben, diefe unehe-
licgen RKinver ald Grben eimgufeen. Man darf doch nidyt anneh-
men, daf Spriingli Perjonen ju Erben einfehte, an bdie er nad
Lage ber Verhdltnifje gar nidt gebacht Haben fann. Vel der Er-
forfdung de3 Willend bed Teftatord milffen bie Beftimmungen
bed Teftamented im Bujarmmenbange gewiirdigt werden ; ed geht
nidht an, eingelne Sape aud dem mit aller Sovgfalt verfaften
Teftamente Perauszurveigen und Ddiefelben einer Hnjtlichen Jnter-
pretation zu unterziehen. Sodann 1t bei ber uslegung ber
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letsten WWillensverordbnung auf dejenigen familidren Berhdliniffe
bed Teftatord Rudficht 3u nebmen, wie fie gur Zeit der Tefta-
ment3ervichtung bejtanden Haben, Dann (it ent{deidend, dafy Louid
PVervet zu jemer Reit in der Ehe lebte und Kinder Hatte, Der
Tejtator Batte baber weifellos diejenigen Kinder im Auge, welde
pantald aud bder beftehendven e vorhanben und nody ju evwarten
waven. Diefe WAnnabme it um jo eher berechtigt, ald zur Heit
per Grridhtung ded Teftamented (1863) die Grundfise ber Legi-
timation durd) nadhfolgende Ehe nodh nidht aﬁgemein anerfannt,
gefchroeige venn gefeblich ftatuiert waven.

Daf der IWille ded Teftatord nicht bamuy geridhtet war, die
RKldger zu Crben feined Nacdlafjed eimguiegen, darf audy aud der
teftamentarifchen Beftimmung gefolgert werden, weldhe dahin gebt,
pag oer erften Cbefrau, Nlice Pervet geb. Theiler, dag Nus-
niegungdredht von der Halfte ded Lermigensd einga&umt fei gur
Graiebung und Unterbaltung ihrev Kinder. Damit it beutlichy ge-
fagt, bafy der Teftator unter ben eingejelsten Rmbern ped Stief-
fobued mur die Kinder ber damald beftehenven Ehe verftanden hat.
Dag  gleihe evgiebt fih auch davausd, dap Syprimgli an einer
anvern Stelle ded TLejlamented, nacdhvem er den Kindern dab
Recht eingerdumt, ihren BVermbgendanteil u einer gewifjen Reit
beraudzuverlangen, auddbriictlichy jagt : jedody folfen die Eltern, fo
mwie oben fjteht, b. §. der Stieffohn und feine Frau Alice geb.
Theiler, bad Veniipungsdvedht an ver Hilfte haben. Davaud ift
mit aller Sicherbeit zu jchlieRen, dap dber Teftator nur an die
finver and ber bamal3 beftehenden Ghe bded Louid Pervet mit
Alice geb. Theiler gedacht Bat.

Wollte man aber aud) dad Tejtament dahin interpretieren, daf
Kinver einer pweiten Ehe bed Stieffohued ald Erben eingefenst
fein follen, fo Ddiicfte eine folche Wuddehuung ber Grbeinfesung
nur auf bie wirtlih in Jweiter She evjeugten Kinder begogen
werden, nidht aber auf uneheliche, duvd) eine pweite (b. §. eine
per Heugung nachfolgende) Ehe legitimierte Kinder.

Diefe Audlegung mag ivethmld feir — wad dad Bundes-

i ift fie auf feimen Fall; fle Gerubt auf der jorgfaltigen Cr-
wigung aller in Betraht Fommendven fonfreten BVerfhlltnifje und
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Griabrungdjise ded Lwbend. Danach ift der RNefurd audh in diefem
Punfte unbegrinbdet,

Demnady Hat da3 Bundedgericht
evfannt:
Ler Refurd witd als unbegriindet abgewiejen,

7. Urteil vom 13. Sult 1898
in Sadien Felver=Hengartner und Konforten
gegen Remyp uund Konforfen,

Willkiirliches Strafurteil ;
Unterlassung der Prifung der Schuldfrage.

A, Jm Offober 1895 verfaujten Rivchner & Cie., WMajdhinen-
fabrifanten in Leipzig-Gellevhaufen, den Eheleuten Haad-Luften-
berger, bamald Befiger over Uegenfdhaft ,Lindenhof’ mit einer
Dampiidgefchreinevel in TWolhufen eine Wnzahl Holzbearbeitungs-
majdhinen  zum Preife vonm gujammen 353D Fr., ahlbar in
Raten, unter Lorbehalt ded Eigentumsd bis nad) vélliger Ab-
aablung bed RKaufpretfed, und be3 weitern Redyted, die Majdinen
bei wunpinftlidher Rablung dev Maten fofort wegnehmen u diefen
Die Kiufer leifteten bdie beiven erjten Anzablungen im Beirage
von jujommen 128> Fr. Sie ftellten die Weafdhinen fofort nadh
Anfunft niet- und nagelfeft in ihrer Dampfiage auf nnd ver-
idbrichen fte zu Gunften ihred Hypothefavgliubigerd F. Felder-
Hengaviner. JInfolge diefer BVer{chreibung erhoben Kivduer & Cie.
im Degember 1896 gegen die Ehelente Haad jowie gegen Felver-
Hengartner Straftlage wegen Unterfblagung ; am 29, Legember
1896 fam jeooch poifchen diefen Parteien ein Bergleich s Stante,
wonach Kivduer & Gie. alle ihre Anjpriihe aud dem evwibhnten
Lieferungdverivage an Felder abiraten gegen eine Baarzahlung
ven 1650 Fr., und die Straftlage zuriidzogen. Felder nahm die
Majchinen fojort am 29. Degember 1896 in feinen Gewahriam
nacy Lugern. Die Eheleute Haad waven damald von einer grofen
Anzah! Iaufenba Gldubiger, den beutigen Privatlligern, betvieben;



