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wurde abgewiefert und eine Weitersiehung an die obeve Fantonale
Auffisitebehdrbe blieb erfolglod. Gegen ben Entjdheid ber lebtern
hat M. Stdclin den Refurd an dbad Bunbdedgervidht ergriffen. €3
witd geltend gemacht : €G3 frage fich nidht nur, ob bie Frift-
anfegung  gefebslich auldffig fei, Jonbern weit mehr, ob fie den
Rerbaltnifien angemefien jei. Died lebtere miiffe aber vermeint
werben. Wan Fonne einem Gliubiger nidht jumuten, bevor er dasd
Sdidfal jeiner Jorberung fenne, eine Angabl foitjpielige Betrei-
bungdprogeffe a1 fibren. Durdy ein Hinoudjchiebern der Frift:
anjesungen 68 nady Erledigung ded Aberfennungdprogefjed iiv-
den feine Nedhte Dritter gefdlrvet, dagegen entftiinden tm wmge-
febrien Falfe unter Umitdnden gdmglich wunmitge Kojten. Der
Glaubiger foune auch nicht damit verfrditet werden, baf er mit
bemt . Begehren um  proviforifde BVfindung suwarte, da dadurdy
per Hwed der Piandung veveitelt witrbe. Die BVerfiigung ved Be-
treibungdamied fet daber, wenn wvielleicht auch- im gefeblichen
Rabmen gehalten, doch de3halb nicht 3uldjfig, weil jie den Ler:
haliniffen nicht angemefjen fei.
Jn Grwdgung:

Dag bei einer Pfandbung, die, weil der Sdmlbner bdie Wberfen=
nung3flage audgefpielt BHat, blog proviforifdhent Charafter trigt,
bie Liquibation ber auj die gepfandeten Objette erhobenen Gigen-
tum3- bepwo. LPlandrechitd- ober Retentiondanfpritche Dritter gemdp
pent Beftimmungen von Art. 106 und 107 Deyw, 109 bed Be-
treibung3gefened erft nach) ber CErledigung bded Wberfemnings-
progefied jiattzufindent Babe, it tm DBetretbungBgefes nirgends
vorgefchrieben. &8 folgt died awch nicht in goingender Weife ausd
ber fibrigen Geftaltung ded3 BVerfahrens. Wobl ift bdie Giltigleit
ber proviforijchen Pfanbung in eriter Cinie abhingtg von der im
Nberfennungdprozep zut entjcheidenden Frage macy bem Beftande
ber Forderung. Nllein diefe Frage beberrfht bod) bad weiteve
Berfahren nicht in ver Weife, daf nicht, wikrend der Aberfen-
nungdprogel johwebt, in eventum bdle wvon Dritten auf die ge-
pfindeten Objefte evhobenten Unjpritche [quidiert werben Fnnten.
Tte Phindung beftelt vorliufig gu vedht und bewirlt die Berfan=
genjdhaft bder gepfdndeten Objefte. Der Drittanfprecher hat besd=
bath ein Jntereffe bavan, bag jest {hon mit Begug aunf feinen
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Unjprud) bad gefebliche vifterungdverfabren, eventuell da3 ge-
ridhtlidye Binbifationdverfahren vor fidh gefe. Fiir ven Fall, daf
neben der proviforijchen auf die gleichen Objefte audh definitive
Pianbungenr audgefithrt worden fein follten, voiirde e3 ubem su
einer vBllig ungevedytfertigten Verzdgerung und Komplifation ded
Berfabrend fithren, wenn gegentliber dem proviforifeh pfindenden
Glaubiger mit der Cinleitung ded Berfabhrend nady Wrt. 106
und 107 beyw. 109 ugewariet wihirde bid nady Crledigung ded
Wberfenmungsprozefied. Kann jomit die Ubweijung der Befdhroerde
0ed Meturventen duvd) die fantonalen Auffichtsdbehvrden, wie iibris
gend diefer felbft zuzugeben fdheint, nicht ald gefehwidria bezeichnet
werden, fo ift fein Nefurd obne weitered abguweifen, da ¢8 ber
Sdyuldbetreibungs- wnd Konfurdfammer nidt zufteht, den Eut:
foeid auchy auf jeine Angemefienheit einer Uberpriifung u unter-
ftellen (vergl. Avt, 19 in Verbindbung mit Art. 17 AbL. 1 umd
WArt, 18 AL). 1 bed Betreibungdgefees);
bat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfommer
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

74, Nrteil vom 1. Juni 1898 in Saden Sdent.

Art. 260 Betr.-Ges. — Im Beschlusse einer Gldubigerversammlung, mit
dem Schuldner einer Masseforderung einen Vergleich abzuschliessen,
liegt Lein Verzicht auf diese Forderung.

L Wit Cntfdhetd vom 16, April 1898 wied bdie uffichid-
behirbe in Vetreibungd und Konturjachen fir den Kanton
Bern eine Bejchwerbe der Firma J. Schenfs Shhue, Wiiller-
meifter, an der Matte in Bern, Redytdvorfalrerin ved Refurren-
ten §. Sdyenf, gegen bad Konfurdamt Bern, beyw. gegen die im
KRonfurfe der Firma Stettler & Jenni, BVauunternehmer, in
Bern, an der Glaubigerverjommiung vom 18. Mirz 1898 ge-
jaten Bejdhlitfie, ald unbegriindet ab. Der Entjdheid beyog fich
anf folgende thatjichliche Borginge : Der Firma J. Sdjents
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Sdhne wurde von der Firma Steitler & Jenni eine Forderung
pon 8000 {r. auf €. Danujer, Gejdhdftdmann, in Bern, abge-
treten, unter Wbernahme bder Gewdhr fiir die RNealitht derfelben
und fiir die Bablungdfdhigteit bed Schulonerd. Danufer will
biefe Abtretung nicht anerfenmen, und e3 fhwebt davither ein
Brogeh. Jm Konfurfe von Stettler & Jenni wurden J. Schents
@bhne von daber bedingt firr 9405 Fr. 10 €15, angemte]en Die
in bdiefem RKonfurfe am 418, My 1898 abgehaltene weite
Glhubigerverfammlung  befhlog num, die Konfurdvevwaltung,
eventitell in Werbinbung mit einer u ernennenden Kommiffion,
fet Dberechtigt, Deyitglich ter zur Maffe gehbrenden Forberungen
der Firma Stettler & Jenni, {o indbejondere beyiglichy einer Fov-
berung an €. Danufer von iber 9000 Fr. und der gegen den-
felben angufedenden Anjechtungdtlagen won hdber 15,000 Fr., mit
bert Detveffenden Schulonern %ergieéc‘fye abjufchliefien. Gegen diefen
Bejdluf dejherten jih J. Schenfd Sdhune Dbei der bernijhen
fantonalen  Wuf td)téEel)orbe weil ihnen badurdy nidht nur Ddie
WMbdglichleit abgeichnitten werde, die Mbtretung bder besliglichen
Redtsanfpriiche der Wafje gemdp Art. 260 bed Betreibungs-
gefeed au verlangen, fomdern fle audh wverindert werden, die
Recyte ausd der zu ibren Gunften ergangenen Cejfion geltend zu
machen. Die Befdpwerbeantrige gingen dabhin: ,EB3 felen bie Be-
JJ0ljje der Glaubigerverjammiung im Konfurfe dev Fivma
LStettler & Jenni ald unguldifig aufjubeben, joweit diefe Be-
LJblifie dbahin geben, ble Konfurdvermaltung, eventuell 1 Ber:
LLindung mit efner ju ernennenden Kommijfion jei beredhtigt, mit
yoen Sulbrernt ber Fivma Stettler & Jenni Bevgleiche abju-
Jlblieken. Eventuell, e3 jelen diefe Beidhlirffe injorveit aufzubheben,
,A18 darin nidt vorbehalten wird, daf jeder Gliubiger berechtigt
Jlei, die Ubtretung von Rechtdanfpriifen zu verfangen, auf
Lroeldhe in den Bergleichen wvon der Konfurdverwaltung, refp. den
,Glaubigern ber Firma Stettler & Jenni, vergichtet wirh. Sven=
Juell : &3 fet in dte Bergleihe ein begiiglicher BVorbehalt im
,Sinne von Ari. 260 B.-@. aufzunehumen.”

II. Gegen ben Eutjcheid bder bernifchen Uufjtditdbebivbe Hat
F. Sdent, Redpt3nadhfolger der Firma J. Schentd Sbdhne, den
Refurd an dad Buudedgericht ergriffen. Die Befdpoerdeantrige
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werden aujrecht evhalten und eventuell wird beigefitgt : Wennt ber
Konfurdmafle Stettler & Jenni  Bevgleichdvorjhlige gemadht
witvbenr, bdie dle Konfurdvermaltung anjunehmen gewillt fein -
jollie, fo verlange ber Refurrent um mindeften, bag ihm von
vent Borfehren der RKonturBverwaliung Kenntnid gegeben ierde,
um fich bavitber jehlifitg u machen, ob ev, Refurrent, die ange:
botene Bevgleih3fumme gegen Abtvetung dev Rechte ver Konfurd:
maffe an diefe einbezablen mwolle.

Die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Griwdgung:

Dev Befdhlup ver Glaubigerverfammbung vom 18, Mary 1898
besleht fich mur ouf bad Verhiltnid der Konfurdmafle zu
€. Danujer. Die Rechte, die dem Refurventen an lebtern aud
ver Geffton und an de WMafle Stettler & Jennt aud vem Se-
wahraveriprechen juftehen, werben durd) fenen Bejehlus, besw. durch
vie Ausdfiihrung dedjelben, wie die Borinftany richtig bemerft, an
fidh in feiner Weife berithrt. Soweit daber bie Vefchoerde fich
bavauf jtiigte, ijt {te mit Nedst obhne weiteved abgemiefen worden,
Fraglich fann nuv jein, ob nidit die Glaubigerverjammhing durd
die Art und Weife, wie fie fiber ifre, Deyw. ded Schulbnerd Hn:
priihe an €. Danujer verflgte, dem Sefese umider gehandelt
ober ©onderredite ded Jlefurrenten ald Konfurdgliubiger verlest
Habe. Mun fann aber vovab daviiber fein Rweifel bejtehen, daf
die Gliubigerverfammlung mit ihrem Bejdhluf iunerhald ved
NRahmens ihrev formalen Komypeteny geblieben ift (vevgl. Wrvt. 237
ALY, 3 Riff. 3 und Art. 253 bed BetveibungBgeiepesd). Wber audy
bavon, daf durd) ven Belhlufy die durd) Art. 260 L], 1 bed
Betretbungdgefesed den eingelnen Glaubigern mit Begug auf
Majjaaniprliche eingerfumten Nechte wverlest worben feien, fann,
gur Reit wenigftend, feine Mebe feln. Art, 260 B, 1 gewdhrt
dent eingelnen Glaubigern dad Redht, jich in die Redyte der Maffe
eitweifen it laffen, nur binjichtlid) Jolcher Anfprivche, auf deren
Geltenbmadyung dte Sejamtbheit der Glaubiger verzidhtet hat. Run
fann in bem Bejchlujfe der Glaubigerverfammlung, mit einem
Maffajchuldbner einen Bergleich abjujchliefen, jedenjalld nicht jchon
sum wvornberein ein LVerzicht auf dle Geltendbmachung bed Le:
treffenden Anfpruch3 evblicft werden, vielmehr ijt ber Abjehluf

xxy, 1. — 1848 26
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eined Bergleih aller Regel mnach gerade eine bejonbdere Art der
Geltendmadhung ded Wnfpruchsd, und 3 liegt die Vorvausfegung
bed8 Uri. 260 AL|. 1 jedenfalld nicht {chom bann wvor, yoenm bdie
Glgubigerverfammiung  dle Konfurdverwaliung exmidhtigt, mit
einem Majjafdbutvner einen Bevgleidh abzujdhliegen. Dann Fann
aber audy nicht gefagt werben, baff der angefodhtene Bejchlufy dad
in Act. 260 AL, 1 bed BVeiveibungBgefeked ermibhnte Sonber-
vedht der Konfurdglaubiger miBachie, und e muf odaher der
Hauptanivag bed Nefurventen wverwovfen werden, €3 liegt aud
purdpaud Fein Grund vor, wovauf der Refurvent eventuell ange-
tragen Bat, dad Jedht der Mafjagliubiger, gegebenent Falld bdie
Abtvetung der Redite ber Maffe su verlangen, auddrirdlich vor-
gubebalten, uud nod) weniger jteht 8 den Uuffichtdorganen u,
der Ronfurdvermaltung von vorneherein bavitber Weifung zu
erteilfen, baf fle allfallige Bergleichdprojefte sur Kenntnid bed
Refurventen bringe, gang abgefehen davon, dak ein dabin gehen-
be3 Begebren wvor der fantomalen Aujfichtabehbrbe nidyt gefjtellt
war,
Demnach) bat bie Schulbetreibungd- und Konfuvdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

TR. Arrét du 1er juin 1898, duns la cause Degrandi.

Insaisissabilité des carnets de Caisse d’épargne postale italienne
en Suisse? Droit applicable.

A. — Le 16 février 1898, I'Office des poursuites de la
Chaux-de-Fonds a saisi, & l'instance de Giuseppe Aceto, &
Bellinzone, et en mains de Pascal Mario, Président de la
Société italienne, 2 Neuchitel, un carnet de Caisse d’épargne
postale italienne N° 17334, série 45* de Ponte-Tresa, du
montant de 1000 lires, appartenant a4 Jean Degrandi, & la
Chaux-de-Fonds.

Cette saisie a été signifiée au tiers-détenteur du livret le
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49 février 1898. Deux nouveaux créanciers, Pierre Raffini, 3
Geneve, et la « Premiére distillerie par actions,» & Béle,
ont été admis 4 y participer, ce dont avis a aussi été donné
au détenteur du livret les 20 février et 2 mars 1898.

Le débiteur a porté plainte aupres de 1’Autorité inférieure
de surveillance et conclu & I'annulation de la dite saisie par
le motif qu'aux termes de la loi italienne du 27 mai 1875
sur les caisses d’épargne postales les livrets de dépot délivrés
par ces caisses seraient insaisissables.

Le Juge de paix de la Chaux-de-Fonds, Autorité inférieure
de surveillance, a écarté la plainte par déeision du 3 mars
1898.

Degrandi en a appelé & ’Autorité de surveillance canto-
nale, qui a écarté aussi le recours, en date du 12 mai 1898,
par les motifs suivants:

La loi italienne, souveraine dans les limites du Royaume
d’Italie, n’a point de force sur le ferritoire de la Confédéra-
tion Suisse. Le livret saisi se trouvant sur ce territoire ne
saurait deés lors étre considéré comme insaisissable par la
seule raison que la loi italienne lui donne ce caractére en
Italie. Mais le recourant n’invoque aucune autre raison et ne
peut se prévaloir d’aucune disposition de la Iégislation suisse;
en particulier il n'est pas possible de faire rentrer par ana-
logie le livret saisi dans l'une ou l'autre des catégories
d’objets et biens insaisissables énumérés aux art. 92 et 93
LP.

B. — Le 21 mai, Degrandi a adressé un recours au Tri-
bunal fédéral contre la décision de I’Autorité cantonale neu-
chételoise. Il expose en résumé ce qui suit:

Il est vrai que le livret saisi ne rentre dans aucune des
catégories énumérées a Part. 92 LP. Mais il existe d’autres
biens insaisissables en vertu de prescriptions du droit civil.
(Voyez Reichel, dans la Zeitsch. fiir schw. Recht. XIII, p. 55.)
L’énumération de I'art. 92 LP. n’est pas limitative, ainsi que
le Tribunal fédéral 1'a reconnu dans son arrét du 9 février
1897 (Voyez Rec. off. XXIII, N° 58).

Or, dans I'espéce, le carnet saisi a été créé en Italie, par



