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Gr fringt an: Dad gepfinvete Schiff fei bad eingige Wittel fite
ihn, feinen angelernten Beruf ald Schiffmann fortzufiihren; nehme
man e8 thm weg, fo finfe ev jum Taglbbner und Hanbdlanger
Binab. Die Analogie mit der Pidndung einer Stidmafchine tveffe
nicht ju, weil ev feine Gelegenheit habe, Jeinen Beruf ald Unge:
ftellter zu Betreibert und weil hier nicht die majdyinelle Thitigleit
gegenitber der perfinfichen feiftung pravalieve. Jn thatiachlicher
Begiehung wirtd beridhtigt, dbaf vie Bediemung ded Sciffs nur
swei Perfonen erfordeve und beigefiigt, dafp die zweite fein gelevn-
ter Sdiffer zu jein braude.
Sn Grwagung:

Wenn auch zugugeben ijt, dag bei der Vedienung eined Lebi:
fhiff3 die perjdnliche Arbeitdtvaft und Sefdhidlichleit eine grdgeve
Rolle fpielt, al3 bei einer Stidmajdhine oder einer durd) Wajfer-
fraft getriebenen Bandjige — ouf weldhe beiden Fille die Bor-
inftany verwiefen Hat — o muf vodh mit dev legtern gejagt
yerden, baf der Beirieh der Schifffahrt, and) wenn fein Wmfang
fo Dejcheider: und bie Vetriebsmittel fo befdyrdntte find, wie bier,
nidht ald Ansibung eined Berufsd tm Sinne bed Art. Y2 3iff. 3
angefeben werden fanun. Dad Ledifchiff ift widt Tebiglich ein
Wiittel, deffernn der Nefurrvemt jzur Wndniiung fetner erlevnten
pecfdnlichen Fertigleiten Dedarf, jondern e bilbet ben fapitaliftifden
Beftandteil eined fleinen Unternehmensd, defjen Vetrieb bie Bei-
siebung minbeftend einer fremden Wrbeitdtraft erfovdert. Sobald
aber died zutrifft, fann badjelbe mach vem in der Prayid aufge-
ftellten Gvengen ber Unpfandbarfeit nady Art. 92 Iiff. 3 nidt
al8 dem Bugriff der Glaubiger entogen erflivt werden (vergl
aufer den vort der BVorinjtany angefiihrien Cnijchetden die in
AUvchiv 10, Ne, 101 und I, Fr. 114 abgedructten);

bat die Schuldberveibungd- und Konturdfommer
evfannt:

Ter Refurd wivd abgewiefen.
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66. Urtetl bom 17. Pat 1808 in Saden Streider.

Eine Beschwerde gegen die Verwertuny gepfdndeter Sachen wegen
Unpfindbarkeil derselben ist wicht mehr zuldissig.

Am 6. Degember 1897 wurden bei Hermonn Streidfer in
Hottingen unter anberm drei Schuldbriefe auf Liegenjchaften im
fanton Rividhy und fiinf auf Legenjchaften im Kanton St. Gallen
gepfanbet, bet benen Stveidjer fjowobl Gliubiger ald Schulbner
ift. Auj ven 1. Mavy wurde bdie BVerfteigerung Ddiejer Titel ausd-
gefchrieben. Hiegegen erhod Streicher Bejdyiverbe mit der Begriin-
durtg, die Titel beftlinven infolge RKRonfufion nicht mehr 3u recht
und bitrften nidyt verwertet werben. Die Bejdhwerde wurbe von
vert beiden fantonafen Jnjtangen abgewiefen, weil bdiefelbe gegen
bie Pfanoung dev fraglihen Titel batte gevichfet werden Jollen
und weil bie Frage, ob bdicfelben eimen BerfehrSmwert befiben ober
nidht, nicht dazu flihren tdnue, die Rechte der Glaubiger auf BVerftei-
gerung derfelben aufzubeben. Gegen ben Entfcheid ber obern fanto-
nalen Anficht@bebdirde vom 19. April 1898 bat der Schuloner
pert Mefurd an bad Bunbesgeritht ergriffen mit dem AUntrag, e3
jeiert die fraglidhen acht Scyuldtitel der betreibungdredhtlichen Ler-
roevtung badurch ju entzieben, daf fie den begliglichen Jtotariatd-
begw. Gemeinderatdfangleien zur Kafjation zugeftellt werden. In
formeller  Beytehung verweift ber Fefurvvent auf et 17 bdesd
Betreibungdgefeped, wonady jedbe Verfligung eined Betveibungs-
amted auf dem Bejdyerdewege angefochtent werben fune; in
materielfer Begiebung auf § 386 ded ircherijhen Privatreditsd
und Art. 30, Biff. 3 0ed ft. gallijchen Gefesed betreffend basd
Hypothefarwejen vom 26. Jamuar 1832.

Ju Erwagung:

Durd dle Pfdndung eined Vermbgendobieftd erwirht der Glau-
biger efn Redht davauf, fall3 nicht die Betveibung infolge Jablung,
Friftablanfd 2c. dahinfillt, dasfelbe nad) Wafgabe bed Gefessed
vevwerten zu loffen und dad Crgebnid zur Tecung feimer Fov-
pevung  au vetwenden. Die Bejdhlagnahme ziebt dad Redht gur
Yerwertung naturgemdf und notwendiger Weije nadh) fich, Des-
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Balb mufy der Schulbner, der glaubt, bafy e Objeft nicht Fum
Gegenftand der Swang3vollftredung gemadyt werden fonne, jchon
gegen die Pfindung auftveten, und wenn er died verfaumt, jo
fann ev fich der Berwertung ald foldher, auf die der Glaubiger
surdy bie unangefochten geblicbene Pfindung ctn NRedyt erlangt
Bat, nicht mehr widerfeen, Mit Necht Haben bdedhalb die Bor-
inftangen ben Befchwerdefithrer jhon aud dem GefichiSpuntt vev
Verjpdtung abgewiefen, und eine Berleung bded Art. 47 bed
Betveibungdgefesed, der allerdingd ein Bejchwerdevedht gegen jede
Berfligung ded Betreibungdamted giebt, aud bem aber auch folgt,
baf ote Michtbeachtung ber Frift suv nfedytung einer BVerfligung
biefe, auchy wenn fle urjpriinglich anfedytbar war, fonvaledcieren
[akt, ltegt nicht vov. Auf die Frage, ob die Titel dedbhalb uidht
Batten gepfdndet werden follen, weil fie feinen veellen Tert be-
figen, 1t demmach nicht eingutreten, sumal da bad Betreibungd-
gefets die Berwertung von beftrittenen over gweifellaften Forde-
rungen burchaud nicht audfchliet. Auf dad Begehren, wie €3
geftellt ift, Ednnte fbrigend aud) aud bem Grvunmbe nidht einge-
tretert werden, weil dadfelbe aundjdlieplich auf fantonalem Redyte
Berubt, beflen Anwendung eingig den fantonalen Behdroen 3u-
fomumt, benen ¢3 fomit audy eingig 3ufteht, die Entfrdjtung werts
{0 geworbener Hupothefartitel ju verfiigen;
bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

67. Urteil vom 47. Mai 1898 in Saden
Burgidmidt,

Art. 92 Ziff. 3 Betr.-Ges.; Betrich einer Pension erscheint nicht ais
« Beruf » im Sinne dieser Geselzessielle.

Bei einer fitr die Firma M. Sitdlin in Jugern gegen Frau

Henviette Burgfdhmivt in Iiivich audgefithrien Pandung itberlieh
pad Betreibungdamt Rivich IV ber Schulonerin bdret volljtindige
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Bettenn nebit den bdazu gehdrenben RLingen, drel tannene Wajch-
tijche, brei tannene Tifche, vier Robhriefiel, die vorhandenen fleinen
Vorhinge, eine Chiffonnidre und drei Spiegel ald Kompetens-
fticte. Diefe Gegenftinde dienen zur Ausftattung von drei Jim-
mern, die Frau Burgfdmidt, eine dltere, gebrechliche Frau, obhne
andere Subftjtengmittel und Crmwerb3quellen, audgemietet Hat. Auf
Befdwerde der Gliubigerfhaft wied bdle untere fantonale Anj-
fidytabebBrde bas Betveibungdamt an, audy die genannten Gegen:
fténde eingupfinben, und mit Entjdeid vom 19. April 1898 be-
ftitigte die obere fantonale Auffichtabehbrde biefe Anordming, in-
pent fie im Unjdhluf an die bundedgerichtliche Rechtiprechung
(Umtl, Samml, Bo. XXIII, &. 962 und 1266) ausfiihrte, daf
e3 jich bei ver Penjiondhalterel weniger um die BVerwertung per-
jonlicher Fertigleiten ober Kenntuiffe, ald vielmehr um den Be-
trieb eimed Fleinen Unfernehmend Handle, bei bem bdag Wontent
be3 Befiged einer Wngahl von Segenjtinben 1iber bdie Bethitigung
ber Gigenthitmerin bevfelben prdvaliere. Gegen diefen Entjcheid hat
Frau Burgjdymidt an dag Bundedgeridht rvefurriert und ven Un-
trag geftellt, 3 jei berfelbe aufjtbeben uub dag Betreibungdamt
Airich IV angumeifer, der Refurrentin die erwdbhnten Segenftande
ald Kompetengjtiide 3u belafjen.
Iun Erwdgung:

Der BVorentjdeid lebnt fid) volljtdndiy an die Regeln am,
weldye bie bunbedrechtliche Praxid hinfichtlich der WUbgrenyumng ded
Wnwendungdgebietd von Avt. 92 3iff. 3 ved Betreibungdgefehed
aufgeftellt Hat, In ber That ift flar, baf wady ben burd) bdie
Prarid aujgeftellten Krviterien der Betvieh eier Penfton nidyt ol
ein Bevuf im Sinme der genannten Gefegedbeftimmung anfgefait
und daf bad u diefem Betviebe evforderliche WMobiliar nidht al3
burdy jeme Borjdrift von dem SBugriffe ber Eldubiger audge:
jehlofien betvachtet werden fann, da e3 fid) eben nidht fowobl um
bie Bethdtigung beftimmier yperjdnlicher Fertigfeiten ober Kennt-
niffe, ald vielmehr um die Leitung eined fleinen Unternehmens
banvelt, ju defjen Betriehsfondd vie fraglihen WMbbel gehbren.
Die Refurd{dhrift wendet fich denn auch in ber Hauptjache nicht
gegen den Voventjcheid, fondern gegen die demfelben zu Srunde
ltegende Praxis ver Bundedbehdrden. Alein Bhievon abzugelen,



