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Die Schulvbetreibungsd: nund Konfurdfammer ieht -
in €rwdgung:

1, Die Feftftellung ver Bovinftanzen, Refurvent BHabe, ald der
 Nrreft vollzogen wurde, Jchon feit mebreren Jabren den Schmied-
Beruf niht mebr audgetbt und dem Nebbau obgelegen, ift vom
Bunvedgericht ald richitg angunehmen, da fie mit den Wften
feinedmwegs im Wiverfpruch fteht und and: in der vom Befdhoerbe-
fithrer zur Grlduterung feined Refurjed eingereichten, ibrigens
verfpatetens, Eingabe feine Wbleugnung erfibhrt.

2. Bet diefer Sachlage fann aber Refurvent auf Art. 92, 3iff. 3
be3 Betreibungdgefened fetn Begebren wm Wusdhingabe ber mit
Bejdhlag Dbelegten Lerfzeuge grimden. ,Unpfandbar find,” nad
diejer Befthwmung, ,die dem Schuldbner und feiner Familie ur
S Ausibung ihre3 Berufed notwendigen Werfeuge, Gerdtjdhaf-
Jlem 20 Unter bem evwdbuten ,Bevufe” ift aber dad ur Reit
ver udfdheidung ber Kompetenzjtiicfe thatjachlich vom Schuldner
betriebene Handwerf zu verftehen. Swar mbdyte €3 fih fragen,
ob ein Sduloner, der feine berufliche Thitigleit jur Beit bed
Hrreftvollzuged ober bver Pfandung blog voritbergebend unter-
brodhen Bat, nidgt bdie Freigabe der thm fonjt bel feiner Arbeit
notwendigen Werlzeuge und Gevdtjdaften verlangen fhnne, Hat
ev aber, wie e3 vorliegend bder Fall ijt, fein Hanbwert thatfach-
fidh feit wmebreven Jabren aujgegebent umd anderweitigen Eriverb
gefudht, fo form Dad frither audgeiibte Haubwert nicht ald gegen-
wirtige unbd ‘oivfliche Berufdthatigleit und dad Handwerfszeug,
welched bazu dienlidh war, niht mebr ald dem Schuldner not-
wendige Gerdtjhaft begeichnet werden. Jm Falle eined mehr-
maligen Berufdwedhfeld fdnnte fouft eln Sduldner alle von ihm
nach einander feweilen benupten Werfzeuge feinen Gliubigern
gugletdy eniziehen. €in jolhed Refultat wiberfpride zweifellod
pem Willen bed Gefepgeberd, indem Art. 92, Riff. 3 lediglidy
ven Bwed BHat, vem Schuldner die Fortfepung feiner bidherigen
Grverb3thiatigleit ju evmbglichen.

Demnady hat die Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Ter Refurd wird abgewiefen.
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60. Arrét du 26 avril 1898, dans la cause Fuog.

Art. 274, al. 2, 40, 275, LP.
Un séquestre exécuté sur les biens que le tiers-séquestré « aura
ou devra » au débiteur est inadmissible,

I. — Sur réquisition de F.Marti, créancier de J. Sunner,
Pautorité de séquestre de Genéve a ordonné, le 12 février
1898, le séquestre en mains de Théophile Fuog, expéditeur,
« de toutes les sommes ou valeurs ou futs » que Fuog « peut
» avoir ou devoir, aura ou devra au dit Sunner. »

Loffice des poursuites de Gendve a exécuté cette ordon-
nance le jour méme.

II. — La plainte dirigée par Fuog contre l'office fut décla~
rée irrecevable par l'autorité cantonale de surveillance.

III. — Fuog a demandé au Tribunal fédéral de mettre &
néant la décision de Pautorité cantonale, ainsi que le séquestre
du 12 février 1898.

A TYappui de ces conclusions, le recourant expose ce qui
suit: — L’office a dépassé sa compétence en ordonnant &
Fuog de séquestrer non senlement ce qu’il pouvait avoir ou
devoir appartenant au débiteur saisi, mais encore ce qu'il
pourrait & avenir avoir ou devoir. Aux termes de Part. 275
LP., 'exécution du séquestre a lieu suivant les formes pres-
crites pour la saisie aux art. 91 4 109. Le séquestre, comme
la saisie, ne peut porter que sur les biens déterminés par la
loi. La saisie ne frappe que les biens existant au moment ol
elle est pratiquée, 4 P'exception des salaires, etc. La saisie 4
futur n’est pas permise par la loi. Le séquestre ne peut donc
pas étre ordonné sur des biens n’existant pas en mains du
tiers au moment de I'exécution. Au 12 février, aucun objet
appartenant 3 Sunner n’a été trouvé en mains de Fuog. Le
séquestre porte sur des objets n’existant pas. L'office a donc
exécuté une mesure contraire a la loi, qui, en tout cas, n’est
pas justifiée en fait. La plainte portée par Fuog auprés de
I'autorité de surveillance cantonale était recevable aux termes
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de Part. 17 LP. En ne pronongant pas sur le fond de la
plainte, autorité cantonale a commis un déni de justice. La
question de savoir si un objet peut étre valablement séquestré
rentre dans le domaine de Pexécution du séquestre et doit,
4 ce titre, étre tranchée par les autorités de poursuite. L'au-
torité cantonale ne saurait prétexter que l'office n'a fait que
se conformer 4 P'ordonnance de séquestre. Cette ordonnance
w'étant pas susceptible de recours (art. 279 LP.), il n’est pas
possible d’admettre que l'office doive I'exécuter lorsqu’elle
viole la loi. Si le recours n’était pas admis, il n’y aurait aucun
moyen de résister & une illégalité.

IV. — Dans sa réponse, I'autorité genevoise de surveillance
déclare que, 4 son avis, la question soulevde par Fuog res-
sortit uniquement a Pautorité judiciaire et qu'il importe, dans
Iintérét d’une bonne exécution de la loi, de ne pas confondre
les compétences du juge et celles de I'autorité de surveil-
lance.

Le créancier Marti, auquel un délai avait été fixé pour
présenter ses observations, a gardé le silence.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’office des poursuites qui exécute 'ordonnance de
séquestre émanant de I'autorité compétente et indiquant les
objets & séquestrer (art. 274, al. 1° et al. 2, 4o, LP.) ne met
pas purement et simplement en ceuvre les instructions qu’il
a recues. Il doit, en les exécutant, se conformer aux régles
posées par la loi fédérale sur la poursuite. L’art. 278 LP.
dispose que le séquestre sans poursuite et action préalable
cesse de déployer ses effets lorsque le créancier ne requiert
pas la poursuite dans les dix jours dés la réception du procés-
verbal. Le séquestre n’étant ainsi qu’une sorte de saisie pro-
visoire et de précaution, le préposé ne saurait le faire por-
ter sur des biens qui ne pourront 4tre ensuite frappés d’une
maniére définitive. Au reste, 'exéecution du séquestre doit,
d’aprés Part. 275 LP., avoir lieu suivant les formes pres-
crites pour la saisie aux art. 91 et 109 ou, d’aprés les termes
moins stricts des textes allemand et italien, suivant les pres-
criptions établies aux dits articles pour la saisie. L’office ne
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saurait donc, en aucun cas, méconnaitre, dans I'exécution du
séquestre, les régles renfermées aux articles sus-rappelés.

Il suit de 12 que, alors méme que le préposé agit en vertu
de Pordonnance de I'autorité de séquestre, ses procédés
peuvent faire I'objet d’une plainte auprés des autorités de
surveillance en matiére de poursunite §’ils ne paraissent pas
conformes aux dispositions de la loi fédérale du 11 avril
1889.

C’est donc & tort que 'autorité genevoise de surveillance a
refusé d’entrer en matiére sur la plainte des recourants;
mais, vu les circonstances du litige, il n'y a pas lien d’en
ordonner le renvoi 4 P'autorité de premiére instance, et le
tribunal peut en aborder directement I’examen.

2. — La question soulevée par le recours est celle de
8avoir si un séquestre peut étre exécuté sur les biens que le
plaignant, tiers-séquestré, <« aura ou devra au sieur
Sunner. »

- Cette question doit étre résolue négativement.

La disposition de I'art. 274, al. 2, 4°, LP., aux termes de
faquelle 'ordonnance de séquestre énonce les objets & séques-
trer, permet de conclure que ces objets doivent étre, désle
moment de l'ordonnance de séquestre, susceptibles d’une
détermination précise. Cette conclusion s’impose plus nette-
ment encore au regard de l'art. 276, qui exige «la désigna-
»tion, dans le procés-verbal de séquestre, des objets et de
» leur valeur, » et auregard de Part. 272, qui veut que le
séquestre soit autorisé par Pautorité compétente du lieu
< ou se trouvent les biens » 4 metire sous main de justice.
Enfin, Part. 275 exige que U'exéeution du séquestre ait lieu
selon les prescriptions édictées pour la saisie aux art. 91 et
109, et V'insaisissabilité des hiens futurs, sauf les salaires,
n’étant mise en doute ni dans la jurisprudence, ni dans la
doctrine, il en résulte que le séquestre de ce que le recou-
rant « aura et devra » n’est pas admissible non plus. Les con-
ditions du commerce s’opposent d’ailleurs & ce que le tiers-
séquestré, qui est expéditeur, soit astreint & retenir, pendant
un temps indéterming, tous les biens du débiteur qui pour-
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ront passer entre ses mains et toutes les sommes qu'il pourra
se trouver devoir au dit débiteur.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prongnce:
Le recours est déclaré fondé et le prononcé de Iautorité
de surveillance du canton de Genéve, ainsi que le séquestre
du 12 février 1898 sont annulés.

61. Arrét du 26 avril 1898 dans la cause Daniel.

Suspension d’une saisie de salaire; compétence du préposé aux
poursuites.

En fait :

I. — Dame Daniel, née Mathey, est créanciére pour
23 fr.30 de Tavernier, manceuvre, employé chez Schmidt, cons-
tructeur, & Geneve. Sur réquisition de dame Daniel, 'office
de poursuites de Gendve a saisi, le 22 octobre 1897, en
mains de Schmidt, le cinquiéme des gains du débiteur, payé
4 raison de 3 fr. 75 par jour.

Par lettre da 1 février 1898, Schmidt informa l'office qu’il
avait en mains deux reconnaissances signées par Tavernier;
Pune du 7 octobre 1897, de 49 fr. en faveur de Burdet, bou-
langer; Pautre du 15 octobre 1897, de 52 fr. 20, en faveur
de Bouchardy, marchand de vins, reconnaissances pour les-
quelles Tavernier avait consenti a une retenue de 10 fr. par
quinzaine.

En date du 3 février 1898, l'office informa dame Daniel
que la saisie opérée 4 son bénéfice ne déploierait ses effets
qu’aprés extinction des deux reconnaissances.

. — Dame Daniel a demandé a l'autorité cantonaie de
surveillance d’annuler ce prononcé de Voffice et de dire que sa
créance était préférable & celles de Burdet et de Buchardy.

TII. — L’autorité cantonale déclars la plainte de dame Daniel
irrecevable et mal fondée, en invoguant 'art. 93 LP. et en
se fondant sur les motifs suivants : Poffice ne saurait statuer
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sur la validité des reconnaissances souscrites par Tavernier
en faveur de ses créanciers. Cette compétence appartient
seulement & I'autorité judiciaire. La plaignante aurait dt ouvrir
action devant le juge pour faire dire que Schmidt est tenu
de verser en ses mains le cinquiéme du salaire saisi, malgré
Pexistence des reconnaissances souscrites. On pourrait, il est
vrai, admettre que, aucune mention de ces reconnaissances
n’ayant été faite par le tiers-saisi lors de la saisie, Schmidt
doit néanmoins verser le cinquidme saisi en mains de dame
Daniel. Mais, dans ces conditions, on ne peut admettre que le
salaire de Tavernier soif saisissable. Si son patron opére
réellement une retenue de 10 fr. par quinzaine sur son sa-
Iaire, il ne reste plus & Tavernier, sur le salaire qu’il regoit,
qu'une somme qui lui est indispensable pour son entretien et
celui de sa nombreuse famille.

1IV. — Dame Daniel a déféré la décision de 'autorité gene-
voise de surveillance au Tribunal fédéral.

Elie conclut & ce que ses droits, reconnus par commande-
ment du 27 septembre 1897, soient déclarés préférables a
ceux de Burdet et de Bouchardy, & ce que libre cours soit
laissé & la saisie du 22 octobre 1897 et 4 ce que Schmidt,
tiers-saisi, soit tenu d’appliquer, par préférance, les retenues
par lui faites sur le salaire de son ouvrier Tavernier & l'ex-
tinction de la créance de la recourante.

A Tappui de ses conclusions, dame Daniel expose que le
commandement de payer notifié sur sa réquisition a Taver-
nier est un titre exécutoire dont les reconnaissances Burdet
et Bouchardy ne sanraient diminuer la portée.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La recourante ne se plaint pas de ce qu'un cinquiéme
seulement du salaire du débiteur ait été déclaré saisissable
par Poffice et par Iautorité cantonale de surveillance. Dame
Daniel ne recourt contre le prononcé de 'autorité genevoise
que pour autant que ce prononcé confirme la suspension de
saisie décidée par 'office en date du 3 février 1898.

Le seul point & résoudre est done celui de savoir si office
était fondé A dire que la saisie opérée en faveur de la recou-
rante sur le salaire de Tavernier le 22 octobre 1897 ne dé-



