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Die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer gieht
in Griwdgung:

Die Frage, ovb ble Thatigleit eined Ausdjdhufmitglieded im
. Qntereffe ded Konfurfed erfolgte, und bdie Frage nady ver Hohe
per biefem Audfyupmitgliede gefchulbeten eingelnen Entjdyidigungs-
anfage jind nicht reditlicher Natur, jondern folde ber Angemefjen=
beit. Die von bder Fantonglen Dbevauifichtdbeldrde bevartigen
Fragen gegebenen Lhjungen thumten nur dann ald willfirlich und
eine Rechtdverweigerung enthaltend wov dem Vunbvedgerichte ange-
fochten werdben, wenn 3 jich Beraudjtellen witrde, dak wejentlidye
thatjachliche MMomente berfeben oder umvejentliche mit beriicich:
tigt worden feien. Dak died vorliegend der Fall fei, hat NRefur=
rent nicht nachgewiefen.

Dap im dbrigen Heberlein ald Audjhupmiiglied ju  allen
begliglichen Gejchaften fm Juntereffe der Waffe befugt war, muf
bet bem aflgemeinen Lortlaute der Beftellung eined Ausfduijed
angenomuten werden. Sind dle Vollmachten bded Glaubigeraus-
fhuffed nicdht befchranft worden, o gelten I3 erteilt die Vefug-
niffe, welche vt 237 bed BVetreibungdgefesed fpestell bezeichnet,
insbefondeve bie allgemeine Beaufjichtigung bder Gejdhaftdfithrung
ve3 Amted und bie Cinjprade gegen jede bem Jntevefle dev
Glaubiger uwwiberlaufende Wagregel. In  der Unnahme der
Bovinftang, bak die betveffenve Bethatigung DHeberleind alg Aus-
jupmitglied al8 eine tm Smteveffe der Wiafje erfolgte ju Hono-
vieven fef, legt jedenfalld feine Gefeh- ober Tavifwidrigfeit.

Bezligltch bed Briefed an Eberle nimmt bdle Borinjtany om,
paf derfelbe im Auftrage der Konfurdmaffe erfolgte. Da biefe
Wnnahme feinediwegd al8 aftenwidrig erfdjeint und aucdy nicht
audgejhloffen ift, dap bie Berbinberung eined Bwanglatforded
burdy Auffldrung der Slaubiger im Sntevejfe der Majie fag, ijt
bie fragliche Honorierung ju beftatigen.

Demnady bat die Schuldbetreibungs: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurs wird abgemwiefen.

und Konkurskammer. N 59. 355

59. Urteil vom 26. April 1898
in Gaden Surbed.

Art. 92 Ziff. 3 Betreibungs-Gesets.

I. Die Arrefthehdrde Unterflettgan (Kantond Schafihaujen)
verfligte am 18. Februar 1898 auf Gejuch ded Jobh. Odydner
gegen Jafod Surbed in Neubaufen Aveeft auf Schmicdewerfzeuge
be3 Schuldnerd. Das Betreibungdamt Unterfletigau vollzog gleis
then Taged ben rrelt und pfandete die mit Arvejt belegten b=
jefte am 2. Miarg 1898.

Unter den  Arrefts, beyw. Pfandgegenftinven befanden fidh
1 Sejmicdambof, 2 Schneivtluppen, 2 Schraubjtdde, 8 Schmied-
Hanumer und verjdyiedene Werlzeuge.

II. Gegen ben Urveftoolzug bejchoerte fich Suvbedt bei dent
tantonalen Auffichidbehdrden, indem ev behouptete, die genanuten
Objefte jeten SKompetenaitiie und dlwfen lamt Art. 92, Riff. 3
e Betreibungdgefesed nicht gepfindet, Tomit auch nicht mit
Wrreft Gelegt werden. Bei einer friifern Pidndung im Degember
1896 feien thm jeine Schmicdewerfzenge ald Kompetensjtiicte be-
lafien voorden. Seit Jtovember 1897 arbeite er groar ald Sdymied
tn ver Wanminiumfabrif Nenbaufen, warte aber auf efne glinjtige
Grelegenfeit, fein Handwert wiever felbjtinbig betreiben zu Fonnen,
um fo mehr, da er gei Sbhne habe, die mit ihm zu arbeiten in
ber Lage wdren.

Refurrent wurde von beiven Fantonalen Jnftangen abgewiejen.
Die Uufftchtabeldrden gingen babel wefentlich vom dev Erwagung
qud, daf, wentt Surbed 518 Schmiedhandwert nur poriibergehend
aufgegebert hitte, die mit Befhlag belegten Werfzerge freigegeben
werden milfgten, bafj aber bie Befhlagnahme vorliegend beftitigt
werdenn mitffe, ba Mefurvent feimen Beruf thatidcdlid {chon et
vielen Jahren aufgegeben, grdfere Landfomplere mit Jteden be-
pflangt und dem Weinbau obgelegen habe.

III. Die Verfiigung ber fantonalen Obevaufiicdtébehdroe hat
Surbed rechizeiti an bad Bunbdedgericht weitergegogen.
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Die Schulvbetveibungd- und Konfuvdfammer jiebt -
in Grwdgung:

1. Die Feftftellung der Vovinftangen, Refurrent Habe, ald der
 Arreft pollzogen wurde, fchon feit mebreven Jabren den Sdmied-
~ beruf nicht mehr audgenbt und dvem Febbau obgelegen, ijt vom
Bundedgericht ald rvichHy anjunehmen, da  fie mit ben Wften
feinedwoegd im LWiderfpruch iteht und aud in der vom Befdhwerde-
fibrer zuv Crlauterung feined Refurfes eingeveithten, 1ibrigens
verfpateten, Eingabe feine Wbleugnung erfabrt.

2. Bet viefer Sachlage fann aber Refurrent auf Art. 92, Riff. 3
bed Betreibungdgefened fein Begehren wm Wushingabe bder mit
Bejchlag belegten Werfzeuge grimden. ,Unpfandbar jind,” nad
diefer Befthwmung, ,die bem Schuldbmer und jeiner Familie gur
»Auditbung ihred Berufed notvendigen Werfzeuge, Gerdtjchaf-
pten 2c.” Unter dem evwdbuten ,Berufe” ift aber dad ur Heit
ber Wudjcheibung der Kompetenzftiice thatfachlich vom Schuldner
betriebene $Handbwerf zu verfteben. Jmwar mbddite e8 fich fragen,
ob ein Scduloner, ber feine berufliche Thitigleit zur Seit ded
Avvejtvollzuged ober der Piambung blof vorlibergebend untev-
brodhen Bat, nidyt bie Freigabe bder thm fonft bei feiner Arbeit
uotwendigen Werfzenge und Gevdtfhaften verlangen onme, Hat
er aber, wie e vorliegend der Fall ijt, fein Handwert thatfady-
f[ich jeit mebreven Jabren aujgegeben und andevweitigen Eriverd
gejucht, fo fonn bdad fvither auBgeiibie Handwerf nicht ald gegen-
wirtige und wivfliche Berufdthitigfeit und dad Handbwerszeng,
welched dagu bienlich war, nidht mebr al3 bem Schuldrter not-
wenbdige Gerdtfchait bejeichnet werden. Jm Falle eined mehr-
maligen Berujdwechjeld finnte jonjt ein Schuloner alle vou ihm
mach einander jeweilen bemupten Werfzenge jeinen Gldubigern
sugleidy entsiehen. Gin jolded Refultat widerfprache zweifellod
bem Billen be3 Gefepgeberd, indem vt 92, Riff. 3 lediglidh
pent Jwed Bat, bem Schuloner die Fortfepung feiner bigherigen
Grwerbathatigleit zu ermdglichen.

Demnady hat die Schuldbetvetbungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Der Fefurd wird abgewiefen,

und Konkurskammer, No 60. T

60. Arrét du 26 avril 1898, dans la cause Fuog.

Art. 274, al. 2, 4o, 275, LP.
Un séquestre exécuté sur les biens que le tiers-séquestré « aura
ou devra » au débiteur est inadmissible,

I. — Bur réquisition de F. Marti, créancier de J. Sunner,
Paotorité de séquestre de Genéve a ordonng, le 12 février
1898, le séquestre en mains de Théophile Fuog, expéditeur,
« de toutes les sommes ou valeurs ou futs » que Fuog < peut
» avoir ou deveir, aura ou devra au dit Sununer. »

L’office des poursuites de Genéve a exéeuté cette ordon-
nance le jour méme.

II. — La plainte dirigée par Fuog contre 'office fut décla-
rée irrecevable par l'autorité cantonale de surveillance.

ITI. — Fuog a demandé au Tribunal fédéral de mettre a
néant la décision de I'autorité cantonale, ainsi que le séquestre
du 12 février 1898,

A Pappui de ces conclusions, le reconrant expose ce qui
suit: — L’office a dépassé sa compétence en ordonnant a
Fuog de séquestrer non seulement ee qu’il pouvait avoir ou
devoir appartenant au débifeur saisi, mais encore ce qu'il
pourrait & U'avenir avoir ou devoir. Aux termes de Part. 270
LP., lexécution du séquestre a lieu suivant les formes pres-
crites pour la saisie aux art. 91 4 109. Le séquestre, comme
la saisie, ne peut porter que sur les biens déterminés par la
loi. La saisie ne frappe que les biens existant au moment ot
elle est pratiqude, & I’exception des salaires, etc. La saisie a
futur n’est pas permise par la loi. Le séquestre ne peut donc
pas étre ordonné sur des biens n’existant pas en mains du
tiers au moment de Pexécution. Au 12 février, aucun objet
appartenant & Sunner n’a été trouvé en mains de Fuog. Le
séquestre porte sur des objets n’existant pas.L’office a donc
exécuté une mesure contraire a la loi, qui, en tout cas, n’est
pas justifiée en fait. La plainte portée par Fuog auprés de
Yautorité de surveillance cantonale était recevable aux termes



