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57. Nrteil vom 26. April 1898
in Gadjen ded Betretbungsbeamten von Laufenburg.

Gebihren eines Betreibungsbeamten beruhen auf kantonalem Recht.

Wit Entjdeid vom 26. Mivy 1898 Bat die obere Aufiichta:
bebirve fiir Sdhulbbetreibung und Konfurd des8 Kantond Uavgau
ben Vetreibungdbeamten ves Kreifed Laufenburg bazu veruvteilt,
benm Deoval Bruggifier in Laufenburg vie anlaplich einer Pfin-
bung vervedimeten Reifefpefen mit 1 Fr. 50 guriidauerftatten.

Der Betvelbungsbeamte von Laufenburg Hat diefe LVerfiigung
an ba3 Bundedgericht weitergesogen wund wter Berufung auf den
Gebiihrentarif jum Bundesgefen iiber Sdyulbbetveibung und Kon-
furg beantragt, e8 felen ihm bdie verreimeten 1 §r. 50 €13, u
belatfen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer aieht
in €rwagung:

Der Bundedrat hat ald Obevauffichibehbroe fber dbad Schulp-
betreibungd: und Konfurdefen erfanut, bag dad JRedht eines
Betreibungsbeamten auf de begogenen Gebithren immer myr ouf
bev fantonalen Organifatton und nidt auf dem Bunbdedgefeke
bevube und baf fomit in ber Sdymilerung diejer Ginnabine nie-
mals bie Berlebung einer Borfdhrift ves eivgendififchen Betvei-
bungdgejeses liegen foume, (rdyiv IV, 116.)

'SDaé Bunbvedgevicht fat ald nunmehrige Oberaufjichtabehiroe
feinen Grund, von diefen Sihen abzugehen, und 3 muf fomit
bem  refurrierenben DBetreibungdbeamten ved Rreifed  Laufenburg
bie Legitimation abgefprodyerr werben, fich gegen die ibn ur Rid-
erftattung der Reifefpefen verurteilende Lerfiigung der aargauijden
Unflichtébehdrve 3u bejcheren.

Demnad) hat dle Schulbbetveibungs- und Konfurdfammer

erfannt:

'9qu ben NMefurd wird mangeld Legitimation ded Refurventen
nicht eingetreten.
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58. Urteil vom 206. Hpril 1898 in Saden WMofer.

Art. 2837 Beireibungs - Gesetz , Honorierung eines Mitgliedes des
Gldubigerausschusses. — Stellung der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

1. Frany; Mofer in Ror{dhady fiel am 27. September 1897 in
Konfurd. Die erfte Gliubigerverfammlung wiblte einen Gliubis
gevandfchufs, deren ervfted WMitglied Fiivjpreh Dr. Heberlein in
Foridady war. Heberlein war auch Unwalt ber Konfurdmarie in
einem BVinbifationd- und einem Kollofationdprozel. Ein von ven
Glaubigern angenommener Jtadhlafvertrag wurde von der Nach-
lagbebirde nicht bejtatigrt. Der Gemetnjhuloner evwivfte jehlieplich
vont jamtlichen KRonfurdgliubigern bdie Crflivung ded Riudzuges
ifrer Forderungdeingaben, in Folge veffen am 8. Mary 1898
ber LBiverruf bed Konfurfed gemdfy Urt. 195 ted Vetreibungs-
gefesed werfiigt wurde. m 28, JFebruar ftellte Heberlein der
Konfurdmafjje Redmung tm Gefamtbetrage von 86 Fr. 75 €18,
pie  fich aufammenfest aud Pojten fir feine Thatigleit al8
Mitglied e3 Glaubigerausdjhuiies (63 Fr. 10 €t8.) umd ald
Amwalt dev Konfurdmaffe (23 Fr. 65 €13.).

II. Gegen diefe Rechnungsitellung bejdoerte ficd) Deojer bei der
untern  Auffichidbehdroe und verlangte NReduftion auf 39 Fr.
25 Gi3., tudem ev eine Neibe von Recdhnungdpojten ald Hberfenst
Degeichnete und bei anbernm bdie Motwendigfeit der begliglichen Be-
mithungen bejtritt.

WMittelit CEntjdetd vom 21, Mhry 1897 {chiitste die untere
Nuffichtdbeldrde die Bejdywerde infofern, ald {ie die NRednumg
Heberleind auf 52 Fr. 70 €i8. rvedugierte,

IIT. $Heberlein 3og diefen Entjdeid an die obere Aujjichiabehdroe
weiter und verlangte Wufrechijtellung feiner vollen Note.

Die pweitinftangliche Auffichisbehdrde evfliivte den NRefurd in
vem GSinne begriindet, dap fie die Nechnung Heberleind blof auf
73 Fr. 15 Gi8. vebuzierte. Sie ging bdabei von folgenven Grmd-
gungen aud: Heberleind WUmmaltdredynung falle aufer Betvadt,
ba deren Anfite nicht auf Grund ded Gebithrentarifs sum Betrei-
bungdgefes angefochten werben finnen. Dagegen erfdjeinen bie
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Poften der Recdynung ded Refuvventen fiir feine Thitigheit al3
Mitglied ves Sliubigerausdichufies ald Gebiihren (3. 40 63 50,
Ppegiell Biff. 50 bed Gebithrentarifs). Diefe werden tm Bejdhmwerde:
falle durdy vie Auffichizbehdrden feftgefelt. Hierbei fei fejtsubalter,
~ baf nadh Biff. 50 ve3 Gebithrentarifd auch ver Glaubigerausjdug
art die im V. RKapitel bed Tarifd vorgefehenen Gebithren gebun:
den fei. In Begug auf die eingelnen Pojten werbe folgendermaRen
ent{chieden :

a. Der Poften von 5 Fr. fiir die erfte Glaubigerverjammiung
bom 18. Oftober 1897 fei zu ftreichen, da Heberlein derfelben als
Bertreter von Gliubigern Beiwohnte unv nichi ntachgewiefen Babe,
bag bie an bdiefer Verfammhing auf ihn gefallene TBabl af3 Mit-
glied ded Gliubigeraudichuffed thn zu grigerem Seitaufiand ober
gu trgend welther nermenSwerthen Thitigleit in lesterer Eigen=
fdhaft am 18. Oftober vevanlafit ober gendtigt Bitte.

b. Die beiden Anjige von fe 10 Fr, fiir bie beiven 18 e
Stunden davernben Gliubigeraudihuiitumgen am 9. RNovember
1897 und 10. Jamuar 1898 feien auf 6 Fv. Hevabzujesen, ba
mit der untern Auffichtbehorde diefe Cntfdhddigungen al8 aus-
veicend gu beivachien fei,

¢. Die Pojten von 10 Fr. firr die Sliubtgerverfammlung vom
22. November und bie beiden Poften von e 5 Fe. fiv die Teil-
nabme an der evften und vveiten Fonfurdvedtlichen Berjteigering
feten ju jdhithen, qualitativ, weil bie Mitgliever ded Glaubiger-
audjdyuffed vermige bder ihnem in Act. 237 eingerdumten Huf:
fidyts- und Verfiigungdrechte zur Teilnahme an ben evyoibnten
RKonfurdverhandlungen berechtigt waren, SHeberlein 1iberdied vom
Sonturdamt jur Tethahme aufgefordert worden war und an de-
groeiten Glaubigerverfammlung Bevicht gu erftatten batie; quanti-
tativ, weil die Anfige mit Rudficht auf Riff. 18 wnd 42 es
Gebithrentariid und bdie Gigenjdiaft von Heberlein ald Rechtd-
amoalt und furiftifcher Beiftand ded Konfurdamted nidht zu Hodh
angefett ericheinen.

d. Begliglich der tbrigen Poffen fei weder nadygewiefen, bag
bie begitgliche Thitigfeit Heberleind efne gang unndtige und {iber-
flirffige gewejen, nodh jelen bdie in Redynung  gebrachten Betrdge
iiberfelit. Begliglich bed Verichted an Dr. Ehevle (2 Fr.+ 10 Fr)
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fei glaubbaft gemadht, daf Dderfelbe tm Nuftrage ded Konfurs-
amted und im Jntevefle ber Nachlagbeftrebungen ded Rridaren
abgegebeit worben.

e. Die Koftenvechnung fei baber um 13 Fv. ju vedbuzieren.

IV. Gegen ben Cutjcheid ver jt. gallijdhen Aufjichtabehbrde hat
Weofer den Nefurd an bad Bumbdedgericht ergriffen.

Sein Untrag gebt dabin, €8 midten bdie jhon wvor der erjt-
tnjtomglichen  Auffichtgbehdrve beantragten Abftriche von 39 Fr.
gutgebeigen mwerden,

Refurvent fithrt qud: Eine Lohnung von fe 5 Fr. fei fitr bie
Nudjduiibungen vom 9. November 1897 und vom 10. Januar
1898 bet ber Dauer derfelben und dev Erheblichfeit der BVerhand-
lungdgegenjtdnbe mehr ald audreichend. Die beiben voun ber erften
Snjtang gejtrichenen Poften von e 5 Fr, fiir die Tetlnabme an
ber erften unb jweiten fonfurdvedtlidhen Berfteigerung babe bdie
obere uffichtabehdrde mit Unvedyt gefchitgt. Die Moferfchen AE-
fiven BHitten tn etwad WMiobiliav und einer Legenjchaft beftanbven,
Peven Berwertung jeweilen ofne Anfidnde in einer Bievteljtunbe
vollzogen wurbe. &8 fei dedhalb nicht einzujehen, wad hier der
Glaubigeraudjdhuf fiv feine Veanbanten zu {haffen gebabt habe, Nody
unbegreiflicher fei die FMedytfertigung bder Gebithr fiv einen Brief
an Eherle, da Heberlein in biefem Brief mit allem Nadprud gegen
bie Nadplafbeftrebungen Woferd zu arbeiten gefucht babe, Dev
Boften vou 10 Fr. fiiv die Glaubigerverfammlung vom 22. No-
vember fei angefichtd ber thatjichlicher Bevridptungen biefer Ver-
fammlung auf 5 Fv. bevabsufepen, Heberlein habe bel diejer
Rujammentunft feirtent Vericht erftattet und fiber die Berhandlungen
finbe fih in ben Konfuraften feine Notiz. Die Poften vom
18. Januar unb 3. Februar 1898 témuten nidyt mit der Vehaup=
tung geredifertigt werden, e fei nicht nadgewiefen ,bafy bdie
JPegigliche Thitigleit Heberleind eine ganz unnitige gemetfen."
Thatfachlich Habe ez fich an erfrerm Datum um die Sutetlung
von einigen Kompetenzitiicden gebanbelt. Eine %I)Eitm.iréung vom
Wudjchufmitgliedernt bei diefer geringfiigigen Wrbeit fei }sﬁerﬂniﬁg
gewefenr, S ek, 237 bed Betreibungdgefesed fonne feine Hedht-
fertigung bviefer Ldhnung gefunden werden. Gang dhnlihy verhalte
8 fich mit den Pojten vom 3. Februar.
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Die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

Die Frage, ob bdie Thatigleit eined Wusdjchukmitglieded im
- Qnierefje bed Konfurfed erfolgte, und die Frage nad) ver Hibe
per diefem Audfchufmitgiiede gejchuldeten eingelnen Sntjhidigung3-
anfage jinb nicht vechilicher Natur, jondern joldye der Angemejfen=
beit. Die von ber Fantonmalen Oberaufjicht3behdrdbe berartigen
Fragen gegebenew Lofungen tHunten nur danw ald wilfficlich uud
eine RedhiBverweigerung enthaltend vor dem Bumbdedgericite ange-
fothten werbert, wenn e3 fich Deraudjtellen wiirde, daf wejentliche
thatiachliche Veomente tiberfeben ober unwejentliche mit beviictficy:
tigt worden fefen. Dak died vorliegend der Fall fei, bat Fefur-
rent nicht nadygewiefen.

DaR im dibrigen DHeberlein ald Wudjdufmitgliec zu allen
begiiglichen Gejchaften im Jutereffe der Maife befugt wavr, muf
bet bem allgemeinen LWortlaute bder Beftellung eined Ausjduijes
angenommen werden. Sind die Vollmadhten bded Glaubigeraus-
fdufied nidht bejdhranft worben, jo gelten ald evteilt de Befug-
niffe, welche vt 237 bed Betreibungdgejeked fpeziell begeichnet,
ingbefonbere die allgemeine Beauffichtigung der Sejdhaftdiithrung
oe3 Wmted und bie Cinjprache gegen jede bdem Juterefje bder
Glaubiger uwiderfaufende Weapregel. Jn  der Unnabme der
Borinftany, daf die betreffende Bethdtigung Heberleind ald Aus-
jhupmitglied af8 eine tm (nutevefle ber WMafje erfolgte zu Hono-
vieven fei, liegt jedenfalls feine Gefek- ober Tavifwidrigteit.

Bezitglich ded Briefed an Cberle nimmt dle BVorinftang an,
pafp derfelbe tm Wufivage der Ronfurdmajfe erfolgte. DTa bdiefe
Wnnalme Yeinedivegd ald aftemwidrig erfcheint und auch nicht
audgejhloffen ijt, dajp bdie Verbinberung eined Bwanglatforded
purdy Wuffldrung ber Glaubiger im IJmtereffe der WMajfe lag, ift
bie fragliche Honovierung ju beftatigen.

Demnach hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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59. Urteil vom 26. April 1898
in Gaden Surbed.

Ari. 92 Ziff. 3 Betreibungs-Gesetz.

I. Die Arreftbehidrde Unterflettgan (Kantond Schaffhaujen)
verfligte am 18. Februar 1898 auf Gefuch ded Jobh. Odhdner
gegen Jafob Surbed in NMeubaufen Avreft auf Schmicdewertzeuge
be3 Schulonerd. Das Betreibungdamt Unterflettgan vollzog gleis
then Taged ben rreft und pfandete dle mit Avveft belegten b=
jefte am 2. Mirz 1898.

Unter ven  Avreft-, Leyw. Pfandgegenftinden befanden fidh :
1 Symicoambof, 2 Schneidfluppen, 2 Schraubitdde, 8 Schmted-
Hammer uud verjchicbene Werfzeuge.

11 Gegen ben HUrreftuolizug befdhoerte fich Suvbect bei den
fantonalen Auifichtabehdrden, indem ev behaupiete, die genanuten
Objefte jeien Kompetenaftiice und diwfen lamt Art. 92, Riff. 3
be3 Betreibungdgefesed micht gepfindet, fomit audy nicht mit
Urveft Belegt werben. Bei einer fritfern Pilndung {m Degember
1896 fetent thm feine Schmiedewerfzenge ald Kompetensjtide be-
lafien worben. Seit TMovember 1897 avbeite ev gar ald Schmied
in ver Waminiumfabrif Nenbaufen, warte aber auf ene glinftige
Gelegenheit, jein Handwert wieder felbitanbig betveiben zu tonnen,
um fo mehr, da ev gwei Sbhue Habe, die mit ihm gu arbeiten in
ber Sage wiren.

Refurvent wurde von betden Fantonalen Jnftangen abgewiejen.
Die Auffichtabehdeden gingen dabei wefentlich vou dev Grwagung
aud, baf, wennt Surbed b Schmiedhandwert nur vorfibergehend
aufgegeben bitte, bie mit Befchlag belegten Aerfzenge freige_gef)'en
werden mitfgten, baff aber bdie Bejhlagnahme vorliegend bejtitigt
werdent mitife, ba Mefurrent feinen Beruf thatfichlidh fchon feit
vielen Jabren aufgegeben, grdfere Landfomplere mit Jteben be-
piant und dem Weinbau obgelegen Babe.

II1. Die Verfilgung bder fontonalen Oberaufiidtdbehdrve hat
Surbed rechteitig an bad Bumbvedgericht roeitergezogen.



