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Poffice a admis que la saisie du 2 novembre n’a pas été nulle
parce que Blanc refusait de faire une déclaration. Le refus
de Blanc avait pour seule conséquence de rendre le résultat
de la saisie douteux. Il importe peu que Odier et Snell aient
avisé Uoffice par lettre du 6 novembre que Blanc ne devait
rien & Tavernier et ne lui avait rien di1 jusqu'au dit jour. Cet
avis du 6 novembre ne pouvait pas empécher la saisie du
2 novembre d’avoir existé, ne pouvait pas 'annuler rétroac-
tivement, ni empécher d’avoir formé le point de départ
d’un délai de participation de 30 jours, tel que le prévoit
Part. 110, al. 1¢, LP.

3. — La saisie du 2 novembre ayant donné ouverture a
un délai de 30 jours, les recourants, dont ies réquisitions
n’ont été regues que le 3 décembre suivant, ne peuvent pas
étre admis & participer aux saisies opérées pour les créan-
ciers de la premiére série, ni, en particulier, & la saisie du
13 novembre.

Par ces motifs, .

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est écartg,

D4 Urtetl vom 23. AUpril 1898 tn Sadjen Barth-Hurnt.
Aufhebung einer Pfandung von Amies wegen. — Ari. 89 Betr .-Ges.

I Jn einer auf Begehren bded &. VartheHurni in Aarherg
gegen Simon  Uefdhlimann-Stauffer in Tidugg, Nmtdbezirts
CGrlach, durdy dad BetreibungSamt bdiefed Bezivfs eingeleiteten
Betreibung fiir gwel Forderungen von 1560 Fr. und 50 Fr. Hatte
ber Gldubiger am 11. Movember 1897 bad Fortjebungsbegehren
geftellt, ©a ver Schuloner imywijden nad) Giimmenen, Amtd-
bezivtd Xaupen, fortgezogen wav, frug bder mit dem Vollzug
betvaute Befreibungdgebilfe von Grladh folgended BVerbal in die
Priandungdurfundve ein: ,Die Piandung wird in der Weife voll-
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Lioger, dag die in Giimmenen ficy befinblidhe Stridmafdhine nebit
lbrigen Gegenftinden gepfindet erflirt wird, Vergeihnis und
,Shabung bderjelben fann nidit gemadht werden,” Davunter fete
ber Betreibungdbeamte von Erlach den Wnftrag: ,Diefe Pfin-
Dungducfunve wird dem Befreibungsamt Lawpen hbermacht mit
Joem Nuftvag, de gepfinbeten Gegenftinde, welde ficdh tm Haufe
b8 Heren Rwablen in Glmmenen befinbenr, in ein Berzeichnid
Jaufsunehmen und diefelben einer Schigung ju untergiehen. Der
,Olaubiger verlangt eventuell, daf die Planbgegenjianve in
Jamtfidhe Bermwahrung genommen werden.” Dad Betreitbungdamt
Qaupent betraute den Betveibungdgehilfen Sefnder mit der Aus-
filbrung bdiefed uftvaged, und biefer entledigte fich Ddedfelben in
per Weife, daf er fih nac) Glimmenen begab und die bort
befindlichen Gegenftinde ved Schulonerd, nimlidy ein aufgeriifteted
Bett, einen meuen Schrant, einen Havthilzernen Tifeh und et
Tabouretd mit feiner Schigung in die Pfandungdurfunve eintrug,
wit der BVemerfing, dag ev diefelben in ber LWoknung ded Rubd,
Rwablen untergebracht habe. Spiter mourde audy dte Stridmajdyine,
pie von den Cltern ded Schuldbnerd vindigiert yourde, aufgeivagen;
per Gildubiger Hat jedodh nachtrdglich die Drittanfprache auf viefe
anerfanmt und auf bderen DBerwertung vergichtet. Gine Afchrift
per  Pfindbungurfunde Hat bie Chefrau bed Shuloners am
29, Jovember 1897 vom Betrveibungdamt Crlach exhalten.

II. Nadbem der Gliubiger am 4. Januar 1898 bad BVerwer=
tingabegefren geftellt hatte und nachdem biefed dem Sefclduer am
6. Januar mitgeteilt yoorden war, erfdten am 7. Janmuar veffen
@hefran vor dem Gervididprifiventen von Crlad), um gegen die
gegen ihren Ghemann audgefithrte Piandung Bejchwerde zu Tﬁf).ret},
yoeil ber gepfindete Houdrat fiiv ven Schuloner umd feine Familie
wnentbefrlich jet. Die Angelegenheit gelangte vor bdie fantonale
Aufiichtzbehdrve, die laut Entfcheid vom 4. Februar 1898 zwar
auf die Befchoerde wegen Friftverfiummid nicht eintrat, dagegen
bie Pfdandung vom 14. Jovember von Amis roegen mjtwﬁ)nf) aus
folgenden Griinben: Nadh den Jnjviptionen auf der Eﬁyanbungf?:
urbunbe Habe dev Betreibungagehilfe von Grlach bie im Vetvei-
fungdtreid Sauven fich Befindenven Vermbgensijtiicte ved Sdyulb-
nerd Aefdlimann in ITjhugg, im Betreibungdlreid Crladh, ald
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gepfindet evfldrt, und e3 Habe das Betreibungdamt Crlady diefes
Borgehen gebilligt, wibrend e3, wie fidy ausd Wrt, 89 ved Betrei-
bungagefeses ergebe, fid) sum Vollzug der Pfandung ver Vevmitt-
lung bed Betveibungdamted Laupen batte bHedienen follewr, unbd
ferner _fei biefenige Erildrung, aus der eigentlich ber Pidndungs-
“.ff bejtefie, namlich die Grilivung gegenither dem Jubaber bed 3u
mgnbenben Bermbgensitiices, daf lesteres gepfanbet werde, dad
f)mﬁt,' bafi badfelbe fortam ber audjchlieflichern %’erfﬁgungf bed
Befreibungdamted unterftebe, wever vom Betveibungdamt Grlach
nod bom Betreibungdamt Laupen abgegebert yoorden, fo dag haf;
?’tattgerunbene Berfahren nur ven Sdhein einer ’Bf&nﬁung babe
in Wirklidykeit aber feine Pidndung fei, ,
HI Gegen diefen Gntjcheid Hat . Barth=-Hueni den Refura
an dbag Bunbdedgeridht ergrifien. G bringt an, aus ven verfhiede-
nen Berbalen auf der Pandungurfunde ergebe hdy, baf der
etgentﬁc?e Plandungdakt am vichtigen Lrte, dad Bei{;i: in Gitme
menent ftattgefunden Habe und war, wird beigefligt, in Gegermmart
m;b ’%ei[ein ved Sehuldriers und feiner Frau. v beantragt, e3
fet -bie Prandung vom 11. November, unter Abdnderung bded éor:
entjcheided, al3 u Recht DHeftehend zu ertliven,

Die Schulbbetreibungs- wnd Konburstammer 3ieht
in Erwigung;

1. Da ber Sculoner pen vorinjtanglicdhen Gntjchetd nicht an-
geff:c‘{)ten bat, muf e3 bei bem erften Didpofitiv, wortach) anf deffen
%e}d)rperbe wegen verfpdteter Unbringung nicht eingetreten“murbe
verbleiben. r

2. @ggegfn fragt 8 fich, ob der Auffichtabehirde dag Redt
gugeftanben fei, die Pfandung von Amts wegen  aufzubeben sber
nB‘ﬁe nicht daburch, vag fie bies that, die Beftimmung desd Be-
tr'etEung@geiegeé, bap gegen gefeswidrige over ben Berhiltnifjen
nicht angemefjene Verfiiqungen eines Betreibungdamted  inmert
3ebn ‘lagen Bejdmwerde gefithrt werbern muf (Art. 17 ded Betrei-
?ungége]egeé), beyw. die Jtegeln iiber bie Reyt3traft einer nicht
wnert Frift angefodhtenen betreibungdamtlichen Berfligung mifp-
a&)ie’i habe. Diesbesiiglich ift s BGemerfen: Wenn bie Bernifche
Q'Iuﬁtd)tébef)ﬁrbe in erfter inie gloubte, die Piandung vesdhalb alz
eine von vornberetn ungiiltige betvachten und von Amis wegen
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auffeben zu mitfjen, weil diefelbe won eimem dxtlih unguftinvigen
Belveibungdamte audgegangen fei, fo beruht died auf eirver zu
duferlichen Anffafjung iiber de vor den beiden Betveibungdamtern
Erlach und Laupen getroffenen Wofnabhmen. €3 {ft jo ridhtig,
baf nady Avt. 89 ded Vetreibungdgefesed nidht dad Vetveibungsd-
amt Erlach, jondern bag BetvetbungSamt Laupen jur Bornakme
ber Pfandung ded in Gitmmenen belegenen Wobiliard ed Schuld-
nerd juftindig war. Thatfadlih ift aber audh bdie eigentliche
Piandung in Slimmenen und durd) bie Organe bed Vetreibungs-
amted Laupen vovgenommmen worben, wdabrend in dem, wad vom
Betretbungdamt Erlach vorgetelrt wirbde, lediglich ein Pfandungs-
auftrag zu erblicfent ift, gu dem diefed Wmt woeifellod Ffompetent
war. Hievan antert der Umftand nichtd, dba bdie Art, wie bdie
Borginge verurfundet wurden, demn Wefen der getroffenen Waf-
nabmen nidt villig entfpricht; denn gewify fann dedhald, weil
der Betveibungdgehilfe von Erlady unridhtiger LWeije die in Glim-
menen befindlichen Gegenftinde ald gepjlubdet erflivte und weil
per Gehilfe von Laupen lediglich bemerfie, er mehme bdiefelben in
ein Lerzeidmid auf, niht gefagt werden, daf nun bdie Pidnduny
von einem Hrilih unjuitinbigen Umte audgegangen fei. Hievauf
geftitat fonnte jomit bie Pjandbung nidt von Amid wegen aufge-
Hoben werben, gong abgejeben baven, ob, wenn wirflidy eine
Wigadhtung der Regeln fiber bdle drtfiche Suftdndigleit der BVe-
treibungdamter vovgefommen wdre, biefe nidt auch innevt bder
Bejdymerdefrift hitte gerligt werben mitffen. Ebenjo unftidhhaltig it
der andere Grund, auf den fich bie fantonale uffichidbebdrde bel
per Uujbhebung der Pfindbung jtithte. Mady der unwiderfprodhen
geblictenen ngabe bed Mefurrenten waven bdie Eheleute Wefdhli-
mann bei der in Giimmenen vollzogenen Bejdhlagnahme ihred dort
befmbdlichen Haudvatd zugegen, und e ijt angunelmen, daf Hnen
Dei bdiefer elegenbeit der Rwed ded betreibungdamtlichen Bor-
gebend befannut gegeben wovden fef, jo daf man e3 alfo mit
eiem auch nach der Anficht der fantonalen Behbrde geniigenden
Prandungdaft zu thun bitte. Jebenfalld aber liegt eine Evildrung
itber die Thatfache bder Befdhlagnahme der fraglichen Objefte dem
Suldner gegenitber in bder Ruftellung der Pfandungdurfunbde,
und ed fonnte von diejem Reitpunfte an dle Pfindungurfunpe
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aud) vom weiten von der Tantonalen Aujfidsidbehdrde angefiihrien
Grunde nicht mehr ald derart vitidd betrachtet werden, dag fidh
eine Aujbebung von Amid wegen redtfertigte.

Demnadh) hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird ald begriimbet erfldrt und bie von Dder ber-
nijdhent Aufjichtabehorde aufgehobene Pandbung vom 14. TNovember
1897 gegen Simon Wejchlimann-Stanffer aujredit erhalten.

55. NUrteil vom 23, April 1898 in Saden
Harmann und Konjorten.

Art. 106-107 w. 109 Betr.~Ges. — Legitimation des Drittansprechers
zur Beschwerde. — Gewahrsam.

I JFir eine Gruppe vor Glaubigern, dbarvunter fiiv L Hars
mann, Frany Roft und W Trdubler, piindete dbad Betreibungs=
amt Burgdorf unterm 27, Oftober, 8. und 16. Jtovember 1896
bei dem Sdhulbier Jobann Ritegg, Medanifer, in Kivdberg,
efnen Frudbtreibemotor mit Jubehdrden, eine Drehbant und Bohr-
majchine, einen Schraubftot und einen Windfliigel nebjt Schroung-
rad. Tiefe Segenftinbe wurden vom Sdhulomer al3 Eigentum
feines Sobned, Werner Ritegy, Jugenieurd, in Thun, begeidhnet
und von diefem al3 foldjed beanfprudit. Dad Betreibungdamt
Burgvorf ging bievauf gemdaf Arvt. 106 und 107 bed Betrei-
bungdgefebed vor umd feste unterm 7. Degember 1897 dem
Drittanfprecher Werner NRitegg eine Frift von zehn Tagen, um
gegen dle Gldubiger, die Jeiven EigemtumBanjprud)y bejtritten
batten, wovunter fidhy audy die drei namentlich Crwdbhnten befan:
ben, geriditliche Klage u erheben.

II. Gegen bag Bitndungdverfahren al3 joldged, und jpesiell
gegen die betreibungdamtliche Berfiiguuy vom 7. Degember 1897,
bat fidhy Werner Ritegg mit Gingaben vom 9./14. und 15./17.
Degember 1897 bet der fantonalen Aujjichisbehdrde befchwert unbd
bie ntrdge geftellt: 1. &3 felen bdle vollzogenen Pfandungen
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aufzufeben. 2. Gventuell : €3 fei die Berfligung ded Beireis
bungdamted von Burgborf vom 7. Tezember 1897 aufzubieben.
3. Guentuell ; €3 jei der Betveibungdbeamte von Buvgdorf anjus
weifert, dem Bejdverdeflibrer die FNamen und Wolnovie der
Glaubiger, eventuell ihrer Progepbevollmidytigien, jo ju begeidynen,
baf Ddiefelben vovgelaben werden Ennen, Die beiden erjten Be-
jhwerdebegebren berubten auf ber Behauptung, baf die gepfans
peten Gegenftinde, die jeinerzeit vor dem in Geltdtag gefallenen
Rater Rilegy feiner Chefran auf Redynung {brer- privilegievien
Hilfte e Weiberquid heraudgegeben worben umd vou diefer nad
ibrem Tobe auf den Sobn ibergegangen feien, jidy im Gewabr-
fart bed legsternt befinden, und daf diefelben allerdingd dem Bater
teitwetfe tibevlaffen worben jeten, wad aber nidyt einen Gewabhr-
fam, fonvern nur eine Jnnefabung begritnde. Davaud folgerte
ber Bejdwverdefithrer undchit, tap bie Gegenjtinbe iberfaupt
nidht batten gepfanver werben ditefen, da bdie Piandung vou
Gegenftanven, die fich im Gewabrfam eines Dritten befinden,
fiberhanpt nuy ftatthaft jei, wenn dev Schulbrer diefelben ald fein
Gigentum begeichne ober bem Betveibungdamt fonft in glaub-
witthiger Yeife dbargethan fei, daf der Schuldbner Gegenjtitude
Gefie, ofe ein Dritter in Gewahriam Habe, weldhe Boraudjehun=
gen vorliegend nicht gugetroffen feien. Jevenjall3 aber bitte nady
ber Pfandung gemdp Art. 109 bed Betreibungdgejelsed vorgegan-
gen werden follen, und nicht gemdf Urt. 106 und 107. Fur
Begrindung ded dritten Begehrend wurde audgefithrt, daj bdem
sur Rlage aufgefordevten Drittanfprecher Jamen und Wohnort
ber beftreitenben Glaubiger Hinveichend genmau bejeichnet werben
milften, wm ibn i Stand ju jehen, vedyizeirig ben @igentuqﬁ:
jiveit gegent fie amgubeben, und daf ihm angegeben werden muife,
ob fene brei Gfiubiger einen Prozefbevolmichtigten hitten. Die
bernifche Yantonale ujjichtabehroe evfannte, nacddem lie vom
Betreibungsbeamten von Burgdorf eine BVevnehmlaijung eingeholt
und {iber die fiiv dle Gewabriamsirage mapgebenden thatfachlichen
Berhiltnijfje eine amtliche Unterfuchung vevanfialtet hatte, u_nierm
18. Februar 1898 dahin: ,Die Befchroerde bed Ldevrer Ritegg
Jgegent dag BetreiSungdamt Burgborf witd in dem Sinne ald
begrimbvet erflirt, bafy die BVerfligung bed gemannien Ambed vom



