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cata vorliege. Damit befindet fie fich jebody im Widerfpruch mit
allgemeinen Grundjdpen itber die Redydfraft ber Urteile. WMit
ihrem erften Gntjcheide vom 11, Februar 1897 Kat ndmlicd) die
Appellationstammer in That und Wabrheit lediglich auf Grund

ber damald worliegenden thatfachlichen Berbhdltnifje eine Gerichts-

fandfrage entjchieden, nicht aber iiber den Strafanfpruch materiell .

abgefprocherr, mag bad Urteil fmmerhin mit RAdficdht auf die
Borjdyrift ved § 900 bed zitvcherifchen Nedsidpilegegeletied tn die
Jorm einer Freifprechung gefleivet worden fein. Damit wurbe
blof erfanni, bag ber Kompetenzgrund bed § 3 litt. a ded Straf-
gefebudied nicht vorhanben, weil die Strajthat nidht auf dem
Gebiete de3 Kantond Blividy begangen worden fel. Injowelt war
per Cntfcheid veditdfrifiig. Sobald aber mewe fompetenzbegviin-
penbe Weomente bingufamen, de im Heitpuntte der Audfilfung
bed erften Entfheibed nodh) nicht vorhanden waren, und fobald
dadurch ein anderer Rompetenggrund gejdhaffen wurbe, jo fonnte
pie Wpypellationdfammer die Behanblung ver Sade nidt mebr
durdy BVevwetjung auf dad evgangene Uvtell ablebnen, da bdeffen
Hedytstraft fih eben auf den mneuen RKompetempgrumd nidyt ev-
jivectte. Diefer Schluffolgerung glaubt bie Appelationdfammer
daburdy entgeben 3u fdnnen, dafy jie bebauptet, burdh den Gni-
fdeid vom 14, Februavr 1897 fei nicht blof eine Gerichtdjtands-
frage entjchieden, joubern bdie Sadie mateviell beurteilt worden.
Wit Unrecht, Deun abgefehenr davon, daf diefe Wujfajfung eine
vein Quferliche, die Wiotive ded Urteild aufer Ucht Iaffende ift,
wiirbe baraud bvodhy nidht dad gefolgert werden fiunen, wad die
Wppellationdfammer davaud folgern will. Denn audh wenn man
fidy ber Wuffaffung der letern anjchliefen wud den Entfcheid
vom 44, Februar 1897 al8d ein Urteil fiber bie Strafbarfeit der
eingetlogten Handlung betradhten wollte, fo ware davin bod) nur
ber Audfprucdh zu erbliden, daj bdie Honblung veshald firaflosd
fei, weil bag ThatbeftandSmerfmal bder Begebung im Ranton
Riividy feblte. Dannw mifie aber weiter gefagt werden, dag feither
ein mened wefentliched Thatbeftanddmerfmal, dad vorfer nody nidht
vorhanbden war, Hingugetvetenw fef, ndmlicy bdle Wblebnung der
Strafverfolgung tm Kanton Bafeljtadbt, und 3 fonute bedhalb
ber Eriffrung eined nemen BVerfahrend, audh vom Standpunite
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ver Appellationgfammer aud, bie Rechidfraft bed frlthern Urlelld,
bie fidh nur ouf der damal8 wvorhandenen Thatbeftand begog,
nicht entgegengehalten werden. Danach erfdheint der angefodbtene
Bejdhlup der zircherifchen WAppellationdfammer fdhon nady der
etgenen Gefengebung ded Kantond Biirich ald eine RechtBverivei:
gerung. Ware aber audy bad zircherihe Necht nicht jo audzu-
legen, wie e3 bier gefchehen ijt, fo wiirden boch bdie gleichen Er-
wigungen dagu fithren, dak der vorbandene Juriddvittiondfonjlift,
auf befjen Lfung bie Refuvrventin, obne Nitdjicht auf bad tanto-
nafe  Recht, bunvedrehilich Anfprudh bat, zu Ungunjten der
Ritrcher Gerichte entjdhieden werden muf.

4, Nuf die Jrage, ob § 3 bed lrcherijchen Strafgefesbuched
mit Art. £ uw. 60 ber Bumdedverfaffung niht veveinbar fei,
braudht unter folden Wnftanben nidyt eingetreten zu werbex.

Demnadh) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

- Der Refurd wird ald Degriinbet extlart und e3 werden die Ge-
vidhte de3 Rantond Biwricdh unter ufhebung ved Befdhluifes vev
Appellationsfammer ded zitrcherijen Obergerichtd vom 18. No-
vember 1897 angewiefen, auf die Beleidigungsflage ber Refurven-
tin gegen Heinrich Tobler eingutveten.

32. Urteil vom 27. April 1898 in Sadien
®otthardbahngefelljdaft
und Qnternationale Sdlafwagengejellfdaft.

Erhebung einer W irtschaftspatentgebithr fir den Betrieb von Speise-
wagen auwf schweizerischen Bahnen.

A. W 13, Aprtl 1897 {dlog die Gotthardbabngefeltichaft
mit der Snternationalen Schlafwagengefelljdhaft einen Bertvag ab,
yoonadh bom 4. Juni 1897 an worliufig in ben beiden Erprep-
gligen 41 wnd 58 gwifdhen Bafel und Ehiafjo und in den Schnell-
sfigen 49 und 52 gwifchen Lugern und Chiafjo der Speifervagen-
bienft in von der Schlafoagengefellichaft zu evftellenden Speife-
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wagen eridjiet werden folite. Aus dem Bertragdinhalte ift
Bervorgufen : Ast, 151, Dev Wivtjdafitdbetried i den Reftaura-
Jtiondwagen unterliegt bden gutreffenbder gefeblichen und ypolizeili=
chen Beftimmungen und g it dle Schlafwagengelelljdaft fir
Joeren Befolgung vecantwortlid). Sie hat audp allfallige mit dem
, Wivtiaftabetriebe in ven Reftaurationdwagen verbunbvene difent:
lidhe Gtewern und Laften ivgend weldher Art felbjt zu fragen.”
At 17: ,Die Handhabung bder Bahnpolizeivoridriften in den
, Reftaurationdwagen ift audjdlieplich Sache der Bahnbeamten.”
Die Gotthardbahn bezieht 10 ¢/, des Erivaged ved Sypeifervagen:
betriebed (it einigen Audnabmen), und wenn ber Jabhredertrag
yer Tag und per Wagen bdurdhichnittlich 160 Fr. iiberfteigt,
{iberdies 25 0/, ved Uberfchuffes (Art. 22). Endlich it ju erwdh-
nenr, bag die Schlafwagengejelfdiait v die gange Lauer bed
Bertraged rechtliched Domizil in Lugern gu nehmen Hat (nt. 27
6. 2). Wuf Grund bdiefed Bevtraged betreibt vie Schlafwagen=
gelellfchart ven Wirifdhaftsbetried vow genannten Tage an in JRegie.

B. %m 10. Juli 1897 fafte ber Negierungdrat ded Kantond
Url, nadhdem er die Diveftion der Gottharbbahn eingeladen Batte,
fiir den Betvieb der Wirtfchaft auf ven furfievenden Schuellziigen
um die Grteilung eined Wirtjhatidpatented eingulommen und die
Divettion ber Gotthardbahn geantwortet hatte, fie habe dev JFnter:
nationalen Sdhlafwagengefelidhaft vom JInbalte bed begliglidhen
Schveibend Kenntnid gegeben, folgenven Befchluf :

JA. Fie ven Wirtfdhaftabetried auf den Sigen der Gotthard-
Joabn with bad Patent erteilt gegen Enivichtung einer Jahred:
Jtaxe von 300 Fr.

,2. Dieje Bewilligung gilt ouf drei Jahre, nimlich bid den
»31. Degember 1899.

,3. Fiir dle Guivichtung ver Taye ijt die Sotthardbahngefell-
Sdait Baftbay, fo lange bi3 de Juternationale Schlajwagen:
yoefellidhait nawy Mapgabe von Avt. 31 der BVerfajfung auf dem
,Oebiete bed Koautond Mt Domigll verzeigt und eine Hweig-
yuiedeclajfung nimmt.”

C. Gegen diefen Befchlug BHat namend ver Gotthardbahngefell-
fdaft und namend bder Snternationalen Sdlafwagengefeljchaft
Udvofat Dr. Shaller in Lugern vedytzeitiy venm ftaatdredhtlichen
Returd an dad Bundedgericht evgriffen, mit den Antrigen :
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o1 Die angefodhtene Berfitgung fet in ihrem gamgen Umfange
pantfaubheben.

p2. Demnad) fei die Refurdbeflagte nidht Deredhtigt, vagd
LUrner Wirtfdaftdgefes auf ben Sypeifewagenbetrieh dev Refuvren:
Jen angovenden ; Jpegiell fei jie nicht beredhtigt

,a. die Mefurventen v Lhjung eined Wirtjdaftdpatented an-
y3ubalten und eine Patenttare u fordern ;

#D. die Jnternationale Scdhlapwagengefellfdhaft sur Begriindbung
Jeiner Bmeignicderlaffung im Kanton Uri anjubalten ;

,C. die Gottharbabngefeljchaft flic die Bezahlung der Patent-
Jaren vevantwortlich ju maden.”

Der Refurd wird davauf gejtiibt, der angefoditene BVejchlug
enthalte eine Verlegung der Art. 4 1. 46 ABf. 2 B.-B., jowie
pe3 Art. 1 bed fhweizerifdh-frangdfifchen Nieverlarjungdvertrages ;
und gur Begriindung wird vorgebracht: Sunidft ftehe die Legiti-
mation der Gotthardbabngefellihaft auger Hiweifel, da fie direft
und inbdiveft von ber angefodhtenen Berfligung Detvoffen werde,
inbiveft namentlicy Ddedwegen, weil febe Belaftung und Erjdpwe-
tuttg bed Speiferoagenbetricbed ihre Rickwirfung auf dejjen Giite
und Billigleit Habe und bdie Gottharbbalhn an einer guten und
billigen Bedieming dev Neifenben in den Sypeifewagen in Hobem
Mage inteveffiert fei. Eine Verlegung ber Redyidgleichbeit nun liege
in der Amwendung bed Urner Wirtjhaftdgefened auf die Refur-
ventent de8balb, weil e3 fich felbftverftandlidy nur auf Wirtjdaften,
die in feftjtefenven Qofalititen und im gangen Umfange bed Be-
triebed auf Urner Gebiet bejtehen und bei denen eine polizeiliche
Aufficht und damit eine jtdrvfere Jnanfprudhnabme ded Staated
nbtig fei, beztehe ; diefed Verhiltnid treffe bei dem in Frage fom:
menben Speijervagenbetvied nicht zu, und eben in bdiefer Nicht:
beriidfidhtigung ber werfchiedenen hafichlichen Verhlltnifie jei
eine Werlepung der Recdtdgleidhbeit zu evbliden. Die Haftbars
madyung der Gotthardbabn fiiv die Bezahlung dev Patenttaye
jobann entbehre feglichen gefeslichen Grunbed und fei dabher vein
willfficlid). Die willticliche Anwendung bed Uener Wirtidhafts-
gefesed auf die Refurrenten involviere auch eine BVerlefung ved
joheizeriih-frangdiifchen  Miedevlaffungdvertraged, bder jutreffe,
weil die Jnternationale Schlafwagengefellichaft ihren Hauptiih in
Parid Habe, Die Crhebung einer Patenttare verftoge endlidy gegen
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ba3 Verbot ber Doppelbeftenerung, da bie Gefellfchaft fliv bie
Sdpweiz tn Bafel Domigil genommen Habe, dort ber Sip der
faufminnijden und teynifchen Leitung ves Sehlaf und Sheife:
Wwagenbetriebed fliv dle Scwelz und damit qud) vas jteuervecht-
liche Domiztl ber Jutermationalen Sdlafwagengefelichaft fich Be-
finde ; daber oiwfe bie Snternationale Sdylafwagengefellihaft in
Uri nidyt Defteuert wevden, e3 wdve venn, paf fie Ddort eine
Sweignieverlajfurg hatte ; died fet nicht der Ball, und bie Vergei-
gung eined Domizild im Koanton Uri — wozu fie fibrigend nidht
verpflichtet werden finnte — vermdhte eine jolche wmidht zu Be-
grimden. 3n der Patenitare fdnne in casu audhy nicht ehwa eine
Sebithy erblicft werden: denn ald jolche feten nuv angujeben be-
fondere Nbgaben an den Staat, bie ein Uouivalent firy befonbere
erhdhte Leiftungen bed Staated an den Cingelmer bilden ; bies
treffe Beim Wirtihajtdpatent allgemeinen ju, da der Staat
bier eine vermelte obrigfeitliche Aufficht vorzumehmen BHabe, nidht
aber in concreto, ba Bier biefe Aufficht nicht notwendig, jo
gevadesu phofijdh ummbglich el

D. Ginige Tage vor Gingabe be3 borliegenden Refurjed an
bad Bundedgericht Hatten dle Refurventen gegen den nimlichen
Befblup auch an ben Bunbedrat wegen Berlegung de3 Art. 31
B.=B. vetuvriert, invem fie vie Anirdge fellfen:

a. bag die Refurdbellagte nicht Devechtigt fei, ven Betrieh der
Speifewagen auf ven Biigen der Golthardbahn von ihrer Bewilli-
gung abbangig su maden ;

b. baf bemnad) ble Refurventen nicht gebaltenn feien, BHiefinn
bei der Refurdbeflaglen ein Wirtdaftdpatent zu [Bfen und die
geforderte Patenttare von 300 Fr. u begablen ;

¢. bag bie infernationale Shlafwagengefeljdaft nicht gebalten
fet, tm Kanton Uri Sweigniederlafiung zu nebumen, Domizil zu
vergeigen, bie Taration ihred Geroerbed ber bortigen Regterung
angugeben und fberhaupt eine Crwerbdjtener ju beahlen.

Dag Bunbdedgericht beichlop, ven vorliegemden Mefurd bis jur
Griedigung de3 beim Bunvedrate etngereichten Refurfes 3it fufpen:
dieren. Der Vejdhlup ves Bumbdedrates, der am 28. Januar 1898
etging, loutet nun :

#1. Der Nefurd bder Suternationalen Sdhlajwagengejellicyaft
und der Gotthmdbahagejellihaft wird ald unbegriindet abge-
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wiefen, infofern die Refurventen bden RNeglerungen bder Kantone
Uri und Teffin bie Berechtigung zur Wuflegung einer Patenttare
fitv ben Vetried ver Speifewagen auj vem Gebiete biefer Kantorne
bejtreiterr. Die Schlafrvagengefelichaft fann flir ven Speifewagen-
betried auf der Rinie Bafel-Chiafio Blof ur Enirvidhtung einer
eingigen Patentgebithr verhalten werben, weldhe bad in den Ge-
fepen bev befelligten Rantome vorgejehene Marimum nicht 1iber-
jdhveiten und unter die Deteiligten RKantore gemdp giitlicher lbers
einfunji oder, mangeld einer joldhen, nach Feftitelung der zuftdndi-
gert Bundedbehorde verteilt werben foll. Die Schlafwagengelellchaft
bat einem jeden Dder beteiligten Kantone den thm gebithrenden
Anteil zu bezahlen, fobald die Vetreffuifie fejtgefelt fein voevden.

#2. Ter Refurd wird ald unbegriindet erflivt, jofern er fich
gegen die Berpflidhtung zur Domizilverzeigung im Kantorr Ui
richtet.”

E. Tie Neglevung bed Kantond el jteflt in ibrer (nach
Evlag bed bumdedritlichen Cntjdheides eingegangenen) Vernehms-
{affung die Antrdge : 1. Die Sotthardbahngefeljdoft fei ald nidt
legitimtert zur Grhebung bed Nefurfed zu evflaren, eventuell Habe
208 Bundedgevidyt auj ihren Refurd wegen Sufompeteny micht
etmgutveten. 2.... 3. Der Nefurd der Shlafwagengejellfchajt gegen
e Uuferlequng einer ‘Ratenttare und der Berjeigung einesd
Domizild tm Kanton Ui fei ald unbegritwdet abjumweifen, alled
unter Kojten- und Entjdhiidigungdiolge. Sur Begriinbung jeiner
materielen Antrige Deftveitet ber Nefurdbeflagte vorab die Behauyp-
tung der Refurvrenterr, vad Urner Wivtidaft3gejes finbe nur auf
jtindig im Kanton Uri betriebene Wirtjdgaften Wnwwendung, und
vermweidt fiir dad Gegenteil davauf, daf der Meftaurationdbetrieb
auf den Dampibooten b3 Bierwaldftdtterfeed ebenfalld einer
Patentgebithr unterworfen fei. Die Wntwortfhrift weidt fodann
bie weiteren Behauptungen ber Refurventen Detreffend Micht-
anwendbarfeit bed Wirtjdhaftdgefeped und Wilikie uviid, und
fithet endlich aud, in ver ©rhebung einer Patenttaye liege Feime
LVerlesung bed BVerboted ver Doppelbejtenerting.

Das Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1....

2. Die Uttivlegitimation der Goithardbahn witd vom Refurd-
beflagtenr mit Wnrecht Bemdngelt, denu Riffer 3 ved angefoctenen
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Bejhlujfed betrifft dle Sottharbahn diveft und perjonlich, fo bdaf
fie nacdhy Art. 178 Riff. 2 Organif.-Gef., dba fie Vevlepung eined
verfafjungdmaigigen RNechted behauptet, jur Bejdhwoerdeflihrung le-
gitimiert evjcdeint.

3. Gndlich erfbeint aucdy die Kompteny ded Bunbedgerid)id
gegeben, da bie Refurventen die BVevlebung dem Schuge ded Bun-
bedgerichtd unterjtebender wverfafjungsmifiger Medite behaupten.
Dagegen wird allerbingd zu unterfuchen fein, tmvieivett nady dem
rechtSfriftigen bundbedratlichen Cntjdheide vom 28. Januar 1898
fiir eine fjelbftindige Priffung ded Vunbdedgerichted nody Naum
bleibt.

4. Dev erjffe Befdywerdepuntt bder Nefuvventen Detvifft die
Unterftellung ber Jnternationalen Sdhlahwagengejelljchaft unter
bad urnerijche Wirtichaftdgefes, 1pesiell bie Grhebung einer Patent:
tare: Diefe Mafregel foll Avt. & BB, eventuell vt 46
AL, 2 eod., jowie Art. 1 ded fdpweizerijeh-franidfijhen Nieder-
laffungdvertraged verlegen, FMun ift ouve) den Befdiluf de3 Bun-
bedrated vom 28. Januar 1898 rechtdfriftig entjdhieden, vie Gr=
Bebung der Patenttare verjtope nadh der Wrt und Weife ded von
ber Juternationalen Sdlafoagengefelljdhaft thatfachlidy audgeiibten
Gewerbebeiriched nidit gegen ben Grunbdjag der Hanbeld: und
Gewerbefreifeit. Damit ift aber audy implicite die dem Bunbesd-
gevicht unterftelite Frage, ob darin eine Verlepung bder Redht3:
gleichbeit liege, in vermelnendem Sinne entjchieden ; denm da bie
Lerlepung der Redytdgleichheit eingig in der WUnwendung ved
Urner Wirt{chaftdgejezed legen joll, biefer aber mnadh bdem Eute
jcheive ded Vumbdedrated der BVerfajfungdgrunbdias ter Sewerbe-
freibeit nmicht entgegenjtebt, fann aud) von einer Verlehung der
Redhtdgleichbeit Feine RNeve jein.

5. Wa3d fobamn bdie angebliche Berlebung bed [dhweizerifc-
frangdfifchert Niederlafjungdvertvaged, WArt. 1, betrijft, fo ift u-
nadt unertlarlich, wiejo bie Refurventen behaupten Ednmen, biefer
Gtaatdvertvag finde Unwendung, da die Jnternationale Sdlaf-
wagengefelfchajt thren Hauptfiy tn Parid Habe, wdhrend dodh in
pem Dei ben Uften liegemden Audzug aud dem Handeldregijter
ped Rantond Bajelftadt (Eintrag vom D, Oftober 1897) al3
Sip der Sefellfchaft Britfjel angegeben ift. JIn Frage fimen fo=
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nach Wrt. 1 bed Nieberlaffungdvertvages wvifdhen - ber Schweis
und Belgien vom 4. Juni 1887, in Krajt feit 1. Juni 1888
(Urt. 6 bed WVertraged und Jote dagu), fowie der Hanveldvertrag
awifchen diefenr betden Staaten vem 3. Juli 1889. Wllein eine
Berlepung diefer Bejtimmungen it nicht vorhanven, da durdhous
flav {ft, vag aud) eine jchwoeizerijche Sefelljchaft, die den Spetfe-
wagendienft betveiben wollte, im Rantorr Uri mit einer Patent-
tare befegt roerden bitrfte unbd jedenfalfd auch belegt wiirde, wie
aud) davaud bervorgeht, dafy de Dampijchififabrigejelljchaft ded
Bierwaldjtattevieed Fiir ihren Wivt{chaftabetried der Patenttaye
unteymovfen ift. Jtach ben genannten Staatdvertrigen Haben nun
aber ble Belgier den gleichen, und nicht einen Hihern Schub 3u
beanjpruchen, wie die Sehweizer.

6. Gndlich verftdpt die Erbebung bder Patenttare auch nicht
gegent dad bundedvechiliche Vevbot der Doppelbeftencrung. Lenn
vovab feblt e3 an bem Begriff ber Steuer: die Patenttaye frellt
fich nicht dar a3 eine Geldzabhlung ded Eingelnen, bie thm nady
einem allgemeinen Waiftabe auferlegt with, jondern ald Enrgelt
firr die befondere Smanfpruchnafme bder Staatdgewalt bei der
Komefjion. Und fodanu ijt die Doppelbejtenerung durdy den Cni=
jeheid bed Bundedrated vom 28. Januar 1898 auzgefdhlofjen.

7. Weiterhin foll die verlangte Domizilverseigung eime Vers
legung joohl ded vt £ BB, ald ded Wwt. 1 ded Niedevs
lajfungdvertraged ywifdhen der Schweiz und Franbreich enthalten,
Alfein  BHierliber fteht vem Bundedgericht, nadhdem bder Entjdetd
bed Bundedrated am 28, Januar 1898 ervgangen ift, eine
jelbjtitindige Velfung nidht u. Denn der NRedytdgrund, ausd
weldem die Domizilvevjeigung verlangt wird, Defteht im Ge-
werbebetrieh ber Juternationalen Shlafwagengefellidhajt auf dem
Gebiete ded Kantond Mvi; fie wird nur gefordert auf Grund ded
Art. 3L ver urnevijhen Berfajjung vom 6. Mai 1888, bder
feirtevfeitd die Genehmigung de3 Bumded nur erhielt unter Bor=
Bebalt bed Art. 31 B.-B. Die Domizilverzeigung bangt fonach
mit dem Gewerbebetrieb auj dad engfte gujammen; afle3 ven Ge=
werbebetrieh betvefferde aber unterjieht bev Kompeteny ved Bunbes-
rated, micht derfenigen bed Bumbvedgerichid. Ubrigend erjdyeint bder
Refurd aud) in diefem Punfte durdyaud unbegriindet, da in feiner
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Weife dbargethan ift, dajp Schoeizer, die tm Kanton Uri ein anas
Ioged Gewerbe Detreibent wifvoen, nidyt ebenfo zur Domizilverzeis
aung verbalten witrden; gegenteild it erjtellt, daf die Dampf
{chifffabrtgefelljchajt de3 Bierwaloftdtterfeed in febem der Ufer=
fantone, affo audy tn Uri, Hhat Domizil verzeigen nedijjen.

8. Bu erledigen bleibt noch der Befdhwerdepunti der Gotthard:
bahngefelljchaft, ihre Haftbavmachung fitv die Patenttare verftofe
gegent Art. 4 B-B,, well er einen Willkiiraft einer Bermwaltungs-
behorve bilde. Wudy diefer Bejchwerdepuntt mup ald unbegrimdet
bezeidhnet werdenr. Die Gotthardbahn ift 3, die die Internationale
Sdlofoagengejellihaft auf dad Gebiet ded Kamtond Uri fithrt,
thr die Betveibung der Speifewagenwirtjchaft auf bdiefem Gebiete
erft mdglich madht ; fie parvtizipiert jogar am Crivage bes genann-
ten Betriebed, fteht mit der Suternationalen Sdhlafwagengefell-
febaft in einem Partizipationdverhaltnid ; unter diefen Umftinden
ltegt darin, bag fie al3 Yertreter der Juternationalen Schlaf-
wagengefelljhajt haftbar gemadht wird, fein Willfirakt, jonbern
eine durchaud jachgemife und den BVerbdltuiffen amgepafte Uus-
fibung der Gebiet3hoheit, die ihre Wnalogie in manden Gefegen,
3 B, in verjchiedenen Wirtjchaft3gefeten, in denen der BVermieter,
bev feine Lofalititert jum Betrieb einer LWirtjchaft vevmietet, fitv
bie Patenttare BHaftbar gemacdht wird, findet. Rudem 1ijt zu be=
merfen, baf bie Haftbarmachung vev Gotthardbahn nur eine pro-
piforije ift, und nun mup dbem Reglevungdrate, ald ber oberjten
Bevwaltungdbehorde, die Befugnid jum Grlap derartiger Bers
fligungen, die die AUusdfihrung von Sefepen fichern jollen, gegen:
1iber Perfonen, die jeimer Gebietdhoheit unterftehen, zuerfannt
werbert.

9. Nach dem Gejagten ift bder Nefurd, ald mach allen Rich-
tungen unbegriindet, abjuweijen,

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd with tm Sinne der Erivdgungen ald unbegriinbet
abgewiefer.
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33. Urteil vom 18. Mat 1898 in Saden
fhwetzerifdhe Tordoftbahugefelljhaft und Miri.

Gegenstandslosigkeit eines staatsrechilichen Rekurses? — Erschopfung
des kantonalen Instanzenzuges? — Kompetenz des Bundesgerichis
als Staalsgerichishiof.

A, Bur Berhandlung in  einem Forderungdftreite zwifchen
Soarmn Reinhart in Bijchofdzell, Kidger, gegen die jdpweizerifche
Rordoftbabngefellidaft in Biivich, Beklagte, erfdsien am 12, Februar
1898 wor Beivtdgericht Frouenfeldo al8 Bertveter der Betlagten
Surfpred) P. WMiel in Jieidhy, Wdjuntt ded Rechtdbureand bder
Norbojtbabn. Bu feiner Legitimation legte derjelbe eine Sypesial:
vollmadt der Jordoftbahudiveftion, jowie eint aargauifhed Anwalts-
patent vov. Trogbem befchlof dad Gericht, e fei die BVerivetung
bed Fiiviprech Milvt al8 unguliffig evflirt, die Berhandlung jijtiert
und die beflagte Partei auf die ndchjte Gevichidiisung pevemto-
rifd) vorzuladen; ferner e zahle ber RKliger die Gerichiatoften
mit 24 Fr. 10 Gt3., wogegen er bei der beflagten Partei 60 Fr.
an die Tagedfoften zu erheben BHabe. Der BVefchluf wurde — wie
ver Refurdgegner anfibrt — durd) den Hinweid auf die §§ 133,
88 und 89 ber thurganijhen CivilprozeRorbnung und mit dem
BemerFent begriinvet, daf der BVefip eined aargauijhen Hnwalid-
patented an und fiv fid nod) nidht genitge, um ohne weitered
vor den thurg. Geridhten ald Vertveter einev Partei auftveten u
fonnen.

B. @egent ben Befdluf ved Begivt3gerichtd Frauenfeldp Hhaben
einerfeitd die Nordojtbabngefellichaft, anderfeitd Fitvfprech P. Whiiri
rechizeitig den ftaatdvedhtlichen Refurd an bdad Bunbdedgeridyt
erflirt, invem fjte folgende vehtliche Seficht8puntte geltend madyen:
Der Bejhlup ved Gertchts, einen ftandigen Wngeftellien der Cen=
tralverwaltung bder beflagten Gejellfhaft, mit Spezialvollnmadt
verfehen, nicdht als vechtdgiltigen Levtveter derfelben anzuerfennen,
widerfpredie der Veftimmung von § 35, al. 2 der thurg. Civil=
progefordnung und qualifizieve fidh ald Rechigverweigerung (Art. 4

- B.:B.). Denn jene Beftimmung, wonach Korpovationen ihre Ber-



