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stell war, jpvach fich dhnlich aud. Diefen neueften Wusfpriicdhen
ber guftindigen Behiorden gegenitber fann ed felbijtoerftindlich wicht
in Betvadit fallen, baff bev Bundedraf im Jafre 1888 in Saden
ber Qebendverficherungdgefelljchait New:YPorf gegen Walli3 einen
andern Standpunft eingenommen hat.

5, Wasd ven lepten Bejhwerdepuntt betrifit, o ift tlav, dag
fih jebenfalld audlandifhe Gefellichaften davitber nicht bejchweren
Bonnen, dap eine organifatorijche Vorfdyrift der Dernijden Bev:
fafjung nody nicht audgefithrt ift, da ifhnen jevenfalld eim vers
fafjungdmipiges Recht auf Nedadhtung einer deravtigen Borjdhrift
nicht juftebt,

Temnad) Hat vad Bunbedgericht
erfanut:

Der NRefurd with ald unbegriindet abgewiejen.

31, Urteil vom 20. April 1898 in Saden
Witwe TMeyer.

Nichtanhandnahme einer Injurienklage durch ziircherische Gerichie
wegen Inkompetenz der zircherischen Gerichte und wegen Rechls-
kraft eines die Kompelenz ablehnenden Urleils, und gleichzeitige
Nichtanhandnakme dieser Klage durch die Basler Gerichle wegen
ortlicher Inkompelens.

A, Wegen eined injuridfen Briefes, den Heinvid) Tobler im
Thalacer-Ufter, Kantond Jiridh, im Oftober 1896 an J. €.
Menerd Witwe von Uetifon, RKantond Blividh, wehnbhaft in
Bafel, gefandt Datte, evhob bdiefe Straftlage betm Vegirtdgervicht
Ufter, welched den Veflagten am 30. Degember 1896 wegen Be-
fhimpfung su einer Bufe, zu ben Koften und zu einer Cntjo,d:
bigung om die Gegenparvtel vevurteilte. Wuf Verufung bed Be-
flagtent Bin erfannte jedoch die Appellationdfatmer ded Tber-
geridht8 be8 RKantond Rivid) in Abinderung ded erfiinftangliden
Urteild unterm 11. Februar 1897, ver Angeflagte fet eined Ber=
gehend nicdht fdhuldig und fprach ihn daber frei. Dad llrteil be-
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tubte davauf, daB nac) ven matevielen Beftimmungen ved § 3
bes glivdherijdhen Strafgefepbudied die eingeflagte Handlung der
Beurteilung durch die Gevichte bed Kantond Bfivich nicht unter-
liege; bev Ovt dev Begehung ded Deliftd fei BVafel, und e3 innte
pedfhold die Sade in Jlvidh nur unter bder nicht voranvenen
und formell nicht ju evveichenden Boraudfequng von litt. ¢ bed
genannten Gefeed beurteilt werben. Nun flagte Witwe Meyer
bie Veleidigung wvor ven bafelftddtifhen Gevidhten ein. Da jevoch
bev Beflagte trob amtlicher Labung zu der Verhandlung nidht
evjchien, erflirte der Strafgerichi@prifivent laut Bejchlug vom
20. Mai 1897 bvie Klage al3 defert, gejtiist auf § 159 der
Strafprogeorbnung von Bajelftadt, wonady bei Antragdbvelitien
ein Kontumagverfabren nidht jtattfinvet. Davaufhin wandte fich
2Witwe Meyer newerdingd an ben Bivdher Ridhter, unter Hers
vorhebung ded Umitanded, daf fie ziircherijche Kantondangehbrige
fel, und unter fpezieller BVevufung auj § 3 litt. b bed zhwcheri-
fdhen Strafgefelsbuches, wonady diejed anf folde Verbrechen An-
woentdung findbet, die auperbald ded Kantond von Jn- und ud-
lanbern gegen benfelben oder bejjen Ungehdrige (Biirger oder
Ginwohner) veritbt yorden {ind, injofern bdie geridhtliche Berfol
gung durdy den audwirtigen Staat nidht erbdltlich ift. Der Prd-
fivent de8 Vezirtdgerichtd Ujter wie? jedoch mit BVerfiigung vom
30. September 1897 bie Anflage von bder Hand, weil a. aud
gur Reit die Lorbebingungen von § 3 ded Sirafgejehbuched nicht
erfitllt jeiew, inbem dberbaupt feine und jebenfalld Feine fompe-
tente qulwdrtige Behdrve fiiv den Fall dev Nidhtauslieferung bie
Beurteilung durd bie zlirdhevijchen Gerichte verlange, und b. weil
abgeurteilte Sache vorliege. Gine biegegen geridhtete Bejdhoerde
der Wiloe Mener wurde von der Appellationdfammer ded lvche-
rijen Obergerichtd am 18. November 1897 al3 unbegriinbet
abgewiefen. Abgejehen davon, wurde audgefithrt, ob die Vovaud:
febungen ved § 3 litt. b de3 livdherifchen Strafgefebbuched vor-
liegen, jtebe ver Unbandnabme der Antlage der Wmftand entgegen,
bafy tiber biefelbe bereitd vor ircherifhen Gevichten verhanbelt
und redtdfedftig im Sinne der Freijprechung entjchieden worben
fei. Der frithere Enifcheiv Habe bdarauf beruht, dbag basd einge:

flagte Vevgehen auperhald bed Kantond Jiivich begangen worden
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fei und bedhalb mangeld ber Vorausdjebungen von § 3 litt. a
ped Strafgefenbuched dajelbft nicht beuvteilt werden fonme. Jn
jerem Derfabren BHabe fich die Anflage nody nicht auf den jenst
pon ihr geltend gemadsten Gefichtdpunft geftiht, undb ed feien
feine Beweife bafiiv vorgelegen, dap die Antligerin eine Angehirige
pe3 Rantond Riiridh) fei und daf die Strafthat am Begehungs-
prte nicht verfolgt werben finne. Dev Cntjcheid aber fielle fidy
feinedwegs al3 eine Weigerung e Cintretend in die Sade
mangeld Rompetens dar, fonvern a8 ein formliched Urteil, durdy
bag ber Wnmgeflagte ftraflod erfldrt wurde, weil die materiellen
Borausfegungent der Anwendung e iwchevifhen Strafgefes-
buched gefeblt bitten, wofiiv auf § 900 bed zitrcherijchen Fechtsd-
pifeqegefetsesd, lautend: ,IWer vor Gericht geftellt wird, muf frei-
gefprochent ober vevuvteilt werben, 2¢.”, verwiejen wurbe. Dedbhalb
tonne auf die Unfluge, ald bereits vechtdfrdftig Deuvteilt, fber-
baupt nidht mebr eingetreten werben.

B. ®egen biefen Befehlug Hhot Witwe Wieper rvechizeitig oden
ftaatgrechtlichen Refurd an dasd Bunbdedgericht evgriffen, mit dem
Wntvage, ¢ fei derfelbe aufjubeben und bad fonpetente Gericht
ped RKantond Riivich anguweifen, die Beleidigungstlage der Re-
furventin gegen $einvich Tobler materiedl zu behanveln und in
Saden ein Urtetl zu fillen, eventuell, e8 jei dag Strajgeridyt
Bafel anzumweifen, die Sache mateviell zu Lehandeln umd Ddie
sivherijhe RNeaievung zu veranlafjen, die Erefution bed basleri-
fehen Urteild durdhzufiihren. Der Befhlug der. Appellations-
fammer 2ed jitvcherifchen Obergerichtd vomn 18. Vtovember 1897
entbalte, wird geltend gemacht, eine Rechtdverroeigerung; e werve
padurch ber Nefurrentin dag verfafjungsmiBige Medht entzogen,
eine ftrafgerichtliche Bebandlung ihrer Straftlage zu erlangen.
Sn Bafel over in Bfirth) mitffe die Refurventin Sithre fiiv die
ibr angethane Beleidigung Ffinden, und ein Rechtdzujtand, wie ev
im vorliegenden Falle gefhaffen worden, fet unbhaltbor. LWus
Toegtell bie Ritecher Gevichte betveffe, fo feien bdiefelben gur Ber=
folgung ver Anflage dedhalb verpflichtet, weil die Boraudjepungen
bed & 3 litt. b bed zivdjevifchen Strafgefenbuched gutvdjen. Ab=
gefeben davon fei e3 fraglich, ob nicht jemer § 3 mit ven Art. 4

und 60 ber Bundedverfafiung im Wiverfprudh ftehe, ba Ddevjelbe
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etne BVerglinjtigung dev zlivdherifchen Kantondbiirgev vor den Biir-
gern anberer Kantone entbalte. Gegenitber der Behauptung, da
abgeurteilte Sadie vorliege, miifje eingewendet werben, baf die
Strafflage von ber” glivcherijdhen Wppellationdfammer nie einer
materiellen Vehandlung unterzogen toorden fei. Gventuell miiffe
bie Straftlage in Bafel ihre matevielle Erledigung finven.

C. Dev Fefurdbetlagie H. Toblev trlgt, in Anlebnung an die
Motive ded angefochtenen Bejchlujjed, auf Wbweijung bved Ne=
turfed an. Die Uppellationdfammer ded Obergeridhtd bed Kan-
tond Riirich verweidt in ibrer Vernehmlaffung einfach auf bdie
Atten. Dev Strafgerichtdprafivent von Bafel, dem ebenfalls Ge-
legenfeit zur Bernehmlafjung gegeben wurbe, wendet fich, unter
Bevufung auf den § 1569 der Badler Strafprozefordnung, blof
gegen den Cvemtualantrag der NRefuvventin, indem ev bemevtt :
Falld in Bajel wobhuenve Angeflagte nidyt ecfcheinen, jo wiivden
ite durdh polizeitichen Vorfithrungsbefehl zur Verhandlung beige-
bradht ; gegenitber auferhalb bed RKamtond yoohnenven Beflagten
fei bied jedod) nuv gegenitber Gimwobuern ber Kantone Bern und
&t. Gallen mdglich, mit venem vom Kanton Bafelftadt [ber-
efufimfte gefchiojjent yoorben fefen, benen jufolge gegenfeitig Febl-
bave audhy in Steaffdllen, welde durdh da3 eivgendiiifche Nus-
lieferungdgefels nidit vovgejefen feien, jugefithrt werden.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Fhr fantenale Strafjachen wird der Gerichidftand und da3
vaumliche Geltungdyebiet der Strafgefebe durdy bdie fantonale
Berfafjung und Sefebgebung befttmmt, und e3 ift dle Wnwendbung
bev Worjchriften iiber biefe Wiaterien, foweit fie nidht Veftandieile
be3 fantonalen Berfajjungdredhted bilden und al3 joldse unter bem
Sdue ded Bunvedgericdhtd jtehen, an fih Sache ver fantonalen
Behroen, Tedgleichen beftimmen fich die LWivfungen der Redyts-
frajt eined Urteild in einer fantonalen Straffache Junddit aus-
jlieplich nach dem fantonalen Redpte. Tropdem fteht dem Bun-
pedgeridht ein Uberpritfungdrecht der fantonalgejeplichen Ordnung
be8 Gerichidftanbed in Strafjachen besw. der Beftimmungen fiber
bie Briliche Hervihaft der fantonalen Strafgefese, jowie derfenigen
itber bie Nechtdfraft fantonaler Strafurteile und eine Kontvolle

~fiber die Nnmwendung Ddiefer Novmen darm und infoweit ju, al3
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burch die Deghiglichen Borfdriften ober purch die usdlegung, bdie
{fren von ven FPantonalen Behdrven gegeben wird, vevfafjungs-
mifige Rechte der Biirger verleht werden. Da wmm im vorliegen:
ben Falle behauptet wird, dafy ver Refurrentin gegeniiber der Be:
jeplugy der giivcherifchen Appellationdfamuter eine HRechtdverveige:
ring enthalte und dafy bdie tantonalgefeslichen Beftimmungen, auf
penen er Bernbt, mit ben Art. 4 1. 60 dev Bundedverfafjung im
TRiverfpruch ftehen, fo ijt die Kompeteny bed Bunvedgerichied ge-
geben.

2, Sadlich nun fann bdavitber ein Sweifel nidht Deftehen, dag
ber ermwibnte Bejchlufy der iwcheriffen Appellationstammer,
purch den diefe die Unhanbdbnahme bev meuen Strafflage der Re:
farrentin untter Hinwetd auf ven frithern Entjdheid vom 11. Fe
Bruar 1897 ablefnte, in Verbindbung mit dem Befchlup Ded
Strafgerichtdprifiventen vor Bajel vom 20. Mai 1897, ber
ehenfall3 eine materielle Vefanvlung bev Straffache verweigerte,
su etner eigentlichen Juitizverweigerung fiihrt, die bunbdedrechtlich
nicht gedbulvet werden fann, Jn ber That gebt e nicht an, bag
ver Richter bed RKantond, in bem bder Beflagte wohnt und bem
bie RKldgerin angehdrt, die Behandlung bver Straftlage ablehnt,
weil bad Delift in einem amdern Kanton begangert fei, wihrend
ber Michter diefes Kantons fich mit ber Sache nicht einldplicy
befajfent will, woeil ber Beflagte auperfalb bedfelben wobhnt und
nicht jur BVerbandlung Derbeigefithrt werben fanm; und o3 bat
die Refurventin ein verfafjungdmigiges Nedht bavauf, dap bie
projegorbningdmigig von ihv angebracite Straftlage von einem
ver Deiven Michter, die fiberhaupt angerufen werben fdnnen, in
matevielle Behandlung gezngen werde, Wenn  daber Deide auld
formalen, tn ber Berfdhievenbeit der fantonalen Bejtimmungen
fiber bie territortale Hevrjchaft der Strafz und Strafprozelgefese
wurgelnden Grimden ein Cinteeten auf die Sadpe ablehnen, fo
muf nady BundeSrecht duvd) dad Bunbdedgericht der vorhandene
negative Suvidbittionfonflitt geldst werben, gang abgefeben davon,
ob bie beiden Cntfcheive auf einer an fid) richtigen AUnwenbdbung
ber begitglichen fantonalvechilichen Vorfchriften beruhen obev nidyt;
bent auch gegen Sujtizverweigevungen, die aud der Unvollfom-
menfeit ober Nidbtibereinftimmung ver Fantonalen Progepgefete
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entfteben, fann der Schup ded Bunbdedgerichtd nadygejudht voerder,
Smmerbin witd in veravtigen Fallen unddhit u prifen jein, ob
nicht dod) die eime ober Dbie anbere bder bie materielle Behandlung
einer  ©teafflage ablehnenden Behdrden fdhon nach der eigenen
Gefegebung verpflichtet fei, die Sache an bie Hand zu nehmen,
ba e bann einev inn die Gefepgebung bed einen ober anbern Kan-
;m@ eingveifenbent ober Ddiefe evgdngenben Entideivung nidht be-
arf,

3. Bet diefer Pritfung evgiebt e fich, dak bder Befehlup bder
giivchertichen ppellationdfammer {don nady ber eigenen Sejesy
gebung ded Kantond Ritvidh nidht haltbav ift, und dafy davin fik
fih allein jdhon pom Standpunft ved Fantonalen Redhtd aud eine
Redtdverneigerung liegt. Die Uppellationdfammer fdeint felbit
sugugeben, dag die BVoraudfebungen zur Strajverfolgung begw.
aur Beftrafung ded eingeflagten Deliftd nady § 3 litt. b bed
altecherifhen Strafgefepbudied im  Beitpunfte der CGrhebung bder
newen  Strafflage der Nefwrrentin  vorbanden waven. Sn der
That Danbelt e3 fidh um ein auBerbalb bez Kantond von einem
Santondangehdrigen gegen efnen audnwirvtd wobneunben Kantonsd:
blirger begangened Delift und wav bie geridhtlidie Berfolgung
purdy dem audwdrtigen Staat, b . den Kanton, in bem bdad
Delift begangen wurbe, nidl ehdftlih; und fo fonnte e3 {id)
hochftens fragen, ob ovedhalb, weil in § 3 litt. b der usdruct
Berbrechen gebraudyt ijt, dte vem Refurdbeflagten ur Lajt gelegte
Handlung nicht darunter falle. Allein diedbezitglich ijt zu beadhten,
baf dad plivdperijhe Strafgefebbuch wnter Berbredien nicht eine
befonbere RKategorie von fteafbaven Thatbejtanden verfteht, fondern
diefen Auornd fiir alle nach dem Gejetse mit Strafe Dedrohten
Handlungen gebraucht (vgl. namentlih § 2 al. 1 u. § 4). So-
mit gehdren audy die in § 149 {. normierten Ehroerlebungen
su den Berbredherr und jind diefelben demnach gemdp § 3 litt. b
unter den bdovt aufgeftellten Boraudfepungen aud) dann jtrafbar,
wenn fie auperbald bed Kantond Legongen worden jind. Die
sivcherifche Wppellationdfammer Gebauptet denn audy feinedwegs,
baf nicht famtliche Bedingungen der Strafbafbarfeit gemdB § 3
litt. b tm vorliegenden Falle ujammengetvoffen feien, fondern
ftellt Blof darauf ab, daf fiir bie girderifdhen Gevichte res judi-
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cata vorliege. Damit befinder fie i jeboch im Wiberfpruch mit

allgemeinen Grumbdjapen fber ble RechtdTraft der Urteile. MWMit
ibrem erften Gutjcheide vom 11. Februar 1897 bat némlicy die
Uppellationsfammer in That und Wabrheit lediglich auf Grund
per damald wvorliegenven thatjdchlichen Berhiltniffe eine Gerichis-
ftandfrage entjchicden, nicht aber itber den Strafanjpruch materiell
abgefprochen, mag bag Urteil immerhin mit Nidfidt auf die
Borjdyrift ded § 900 bed jivchevijden Nedhtdpflegeqefelsed in die
Jovm einer Freifprechung  gefleidel worben fefn. Damit wurde
blog erfannt, baf ber Rompetenzgrund bed § 3 litt. a ded Straf-
gefepbucdied nidht vorhanden, weil die Strafthat niht auf dem
Gebiete de3 Kantond Iiivid) begangen yoorben fei. Infoweit war
ver Gnijcheid rechtdfraftig. Sobald aber mneue fomypetenzbegriin-
penbe Romente bhingufamen, die im Reitpunfte der Husdfillung
bed erjten €ntfcheibes nody nidht vorbanden waven, nuud fobald
badburd) ein anberer Kompeterzgrund gefdhaffen wurde, {o Fonnte
bie Uppellationdfammer bdie Bebanblung ver Sadhe nidt mebr
purd) Venweliung auf da8 evgangene Urtetl ablebien, da Ddefjen
Nedhtstraft {ich eben auf den neuen RKompetemzgrund nidyt er=
ftrecte. Diefer Schluffolgerung glaubt bdie Appelationdfammer
daburch entgehen ju fdnnen, daf fie DLebauptet, durdy den Eni-
fcheid vome 14, Februav 1897 fei nidht blog eine Gevichtdjtands-
frage entjchieden, fondern bdie Sadhe materiell beuvteflt worden.
Wit Unredht. Denn abgefehert davon, daf diefe Wuffaffung eine
vei Guperliche, die Wotive ded Urteild auper Adyt Ilafjende ift,
wiirbe daraud bdody nidit dad gefolgert werden founen, wad die
Uppellationdfammer davaud folgern will. Denn audy wenn man
fidy der Wuffoffung der leterm anjdhliefen und den Emtfdietd
vom 41, Februar 1897 ald ein Urteil tfber die Strafbarvfeit der
eingeflagten Handlung betvachten wollte, o ware darin dod) nur
ber udfpruch zu erbliden, daf die Handlung bdeshald jiraflos
fei, weil dad ThatbeftandSmerfmal bder Begebung im Kanton
Alridy feblte. Dann migte aber yoeiter gefagt werben, dafy jeitber
ein weued wefentliched Thatbeftanbdmertmal, dad vorfer nody nicht
vorfanben war, bingugetveten fei, namlich bdie Wblehmumg bder
Strajverfolgung im Kanton Bafeljtadt, und o3 Lonnte dedhalb
ber Crdffnung eined neuen BVerfohrens, aud) vom Standpunfte
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ver Appellationfammer aud, die Rehidfraft ded frlihern Urleild,
bie fidh nur ouf det damal8 wvorhandbenen Thatbeftand bejog,
nicht entgegengehalten werden. Danach erfdheint der angefochtene
Bejdlup der ivcherifdhen Appellationdfammer {hon nady der
eigenenn Gefengebung bded Kantond IBiivich ald eine RechtBverivei:
geruntg. Wive aber auch bdad itrcherijhe Redht nicht jo audzu-
legen, wie e3 bier gefcheben ijt, fo wiirden doch bie gleichen Er-
wigungen dazu fithren, daf der vorbandene Juriddviftiondfonilift,
auf befien Lofung bie Refuvrentin, ohne Niidjicht auf bad fanto-
nafe Recht, bundedredtlich Anjpruch bat, u Ungunjten ber
Ritrdyer Serichte entjdyiedent werden muk.

4, Nuf dte Frage, ob § 3 bed zirdhevijhen Strafgefegbudyed
mit Urt. £ u. 60 der Bundedverfaffung niht veveinbar fei,
braudht unter joldhen Winftdnben nidht eingetreten 21 werbex.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

- Der Refurd wird ald Degriinbet exflirt und e3 werden die Ge-
vichte ve3 Kantond Birid) unter Wufhebung ded Befchluifes vev
Uppellationsfanuner ded ziivcherijhen Obergerichtd vom 18. No-
vember 1897 angewiefen, auf die Beleidigungsdflage ber Refurven-
tin gegen SHeinricdh Tobler eingutveten.

32. Urteil vom 27. April 1898 in Saden
Gottharbbahngefellfdhaft
und Jnternationale Sdlafwagengejelljdaft.

Erhebung einer Wirtschaftspatentgebishr fiir den Befrieh von Speise-
wagen awf schweizerischen Bahnen.

A, Um 13, Apetl 41897 {dlog de Gottharbbabugefelichaft
mit ber Smternationalen Shlafwagengefellichaft einen Bertrag ab,
wonach vom 4. Juni 1897 an worliufig in den beiven Crpre:
gigen 41 und 58 gwifchen Bafel und Ehiaffo und in den Schnell-
sfigen 49 umd 52 pwiichen Quzern unbd Chiafjo ver Speifevagen-
bienft in von der Shlafwagengefelfdaft u erftellenden Speife-



