Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

21, Entjdeid vom 15. Januar 1898 in Saden
Witeft und Badmana.

Kollokation und Verteilung. — Art. 250 Abs. 8 Schuldbelreibungs-
und Konkursgeselz findet auch Anwendung im Pfdndungsverfahren
bei der Gruppenpfindunyg.

I ®egen Peter Badhmann, von CGutlebudy in Daiwyl,
Willidauland, Hatten verfhicdene Glaubiger in einer Gruppe
MNe. 13 Pfandbung auf ein dem Sduldner angefallened Erb-
betrefinid audgewicft. Am 40, Januavr 1896 legte bdad Betvei-
bungdamt Sempach den Kollofationdplan fir bdiefe Sruppe auf,
pem e gleichgeitig bdie DWerteilungdlifte iiber bdad Lquidations=
ecgebnid, bad 2159 Fr. B0 €t8. betrug, anfiigte. Mach evjterem
wurden in gleichen Rechten ald Gliubiger ugelajfen

Fir eine Forderung von: Roften
Anton Badymann in Sempady . . F. 49 05 Fv. 11 40
Der ndmiihe . . . .. . o, 1109 67 , 14 —
Frau Dr. Brunneru%ublmann Hipfiry , 1109 67 , 14 —
Aloid Bodmann in Hoew . . ., , 4000 — , 450
Der namlice. . . . v, B0 -, 230

und e3 wurdent danm bte 2159 Fr. HO Gt3. abyitglid) ber Ber-
teilung3toften im Berhdlinid ber Forberungen auf dirfe Glaubiger
vertetlf, Binfen bder ForberungBbetrige wurben babet nidht an=
gewiefen.
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II. Der Kollofationdplan wurde von Frau Dr. Bumer und
pont Aloid Badhnann angefochten. Erftere verlangte, dafy lepterer
mit feinen beiden Fovderungen ginglidy audgewiefen werde. WAloid
Badymann feinerfeitd bejtritt die Forderung der Frau Dr. Brunner,
bie fich auf eimen SKonfurdverluftjchein aud dem Jahre 1856
jtiste, foweit fie 308 Fr. 20 Gi3. iiberfteige, und ferner bdie
beiben Amweifungen bed Unton Badhmann. Der lesterwdbhnte
Progeg ywijdien Aloid und Unton Badhmann endigte durdy Vers
gleih dbafin, vaf Anton Badymann feine fGmtlidhen Kollotations-
anfpraden an Aloid Badgmann abivat. Jm Progep Dder Frau
Dr. Brunner, Klagerin, gegen Wloid Badymann, Beflagten, er:
flarte lepterer jchlieflich Den Abftand, tmmerbin mit einem Bor:
befalt Betreffend einen Teil der Koften. Jm Progel bed Alsid
Badymann, Klagerd, gegen Frau Dr. Brunner, Beflagte, endlid),
wurbe bie nweifung der lebtern gerichtlich im vollen Umfange
gefchitipt, und e3 wurben dem RKldger im twefentlichen die Koftent
Tiberbunden.

I, eftitgt auf den Audgang ber verfdhicvenen Anfechtungs-
ftreitigfeiten nbecte nun bad Betreibungdamt Sempady unterm
34. Mai 1897 ven Kollofationdplan (und dle Verteilungslijte),
unter Bevufung auj Art. 250 bed Betveibungdgefeised, der analog
sue Wnwendung zu fomumen Habe, dakin ab, dah e tie beibew
%orberungen ped Aloid Badhymann ganglich audwied und bie-
jenige der Frau Dr. Brumner folgendermapen feftftelte:

1 Roﬁnfatwnéanipmd;e .o .. fr. 1409 67
2. Progehtoften im Progeffe AL %ad)mann, Rla=
gerd, contra Frau Dr. Brunner, Beklagte .
wobet bemerft wurbe, daf vom Kldger nidytd
echaltlidy fei.

3. Progeploften im Progefje Fvou Dr. Brunner
confra Al Bachmann:

a. Jubigialien I Jnftany . . . Fr. 37 8

b. ” Lo, ... , 382

c. ” L. , ILBeaf , 2760

d. Amwalt3fojten . ., 243 35

sufammen  Fr. 347 —
Total, Fr. 1683 42

, 2267
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bazu Rind von 1109 Fv. 67 4 59/, vom 16. Sanuar 1896
ant und feit Fejtfebung der Wbdvofatennote erwadifende Kojten.
Hievon wurde dem Dr. K. Witeft, weldher den Wleid Badymann
in den Rollofationdjtreitigleiten verbeiftindet BHatte, und fich
ithrigend von diejem eimen Teil feiner Wnweifung Batte abtveten
laffen, brieflih Mitteilung gemacht, mit der Angzeige, daf er,
wennt er ben neuen Kollofationdplan anfedhten wolle, beim e-
ridite Klage erheben fonre, und baf jonft der Pindungderlds
nady Mitgabe bedjelbent werbe audgehdndigt werden.

IV. SHiegegert bejhwerte fih Dr. K. Wikeft flir fidh und
Namend bed UL Vadymann bei der untern fantonalen Huf-
fichtBbehbrde und swar erftlich bdedhalb, vweil bie Berfligung be-
treffend gerichtlidie Anfechtung ved neuen Kollofationdplaned mit
pem Sefepe tm Wiberfpruch jtebe und in gweiter Linie dedhalb,
weil bdie meue Kollofation und Vevteilung mateviell in verjdhies
benent Punften unrichtig fei. Die untere Fantonale Wuffichtdbe-
horbe {chiiste bad erfte Befdhwerdebegelren, indem fie evflarte,
dag der Bejdhwerdefiihrer nicht gehalten jei, gegen bdie Bereini-
guitg ded RKollofationgplaned Klage u ftellen. Dagegen wurde
materiell die Veveinigung bder Anweifungen, wie fle vom Be-
tretbungdamt Sempady vovgenommen worden war, al8 forreft
erflart. Gin von Dr. Wikeft gegen den weiten Teil diefed Ent-
fcheided an bie fantonale Auffichidbebdroe gevichteter Refurd wurde
am 4, JNovember 1897 abgewiefen.

V. Rtun legte Dr. Witejt die Angelegenbeit mit Eingabe vom
11, Degember 1897 bem Bunbedgerichte vor. €r bringt an: €3

werbe grundiiplich beftritten, dbafp Avt. 250, AH. 3 be3 Betvei-

bung3gefeted aund im Phanoungdverfabren Wnivendung finde
und daf demnach der Progefgewinn bid ur ginglichen Dedung
dem Slaubiger, der tm RKollofationsdftreit obgefiegt hat, zufomme.

Jevenfalld aber Fomne biefe Beftimmung im vorliegenden Falle
nicht WUnwendung finden ; fte Habe nimlih mur Sinn und An-
wendung im Verhilnid wifden einem progeffievenden und einem
nidit progeffievenden Gliubiger; im vorliegenden Falle aber voerde
bie Plandbungdgruppe erfchdpft durd) bdie Klageridhaft und die
Beflagt{dhaft ; ein ProgeRgewinn jener Fomme daber niemand
anberm zu gut, af3 ber SKldgerjhaft jelbft, indbejonbere nicht

xx1v, 4. — 1898 9
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Tritterr, am Prozeh nidyt beteiligten Slubigern. ‘@DI‘CEE fejett
gar nidht vorfanden und die ratio dev ;‘Beitimmux?g tn Art. 250,
961, 3 falle Hier fomit aud. Cventuell wird die Rechmumg b.eﬁ
Petreibungdamtd angefochten : Einmal feien bie Progehloften im
Progeffe ot Badhmany, Kiigerd, gegen Fraw Dr. SBtunfter,
Betlagte, feinedwegd Progefloften dedjenigen ?infecﬁtung@prggeﬁe?,
puvch den der Wnteil ded Beflagten Kerabgelest worden ?ei." F@te
hatten fiberhaupt mit diefem Progep nichid au thun und rfmﬁt'eu
bei der Kollofation auber Beivadht fallen. Ubrigend belawfe fich
pie baberige Koftenforderung der Froum Dr. Brunner r}%c{)tl auf
226 §r. 70 Gt3., foudern gemdf bem besliglichen ge?tcﬁﬂtc’[)en
Ueteil, nur auf 444 Fr. 50 Gt3. Zu hody felen audy die ﬁoftgu
im Progeffe awiidhen Fran Dr. Brummer, R'I&gerin, und  Aloid
Badmann, DBeflagtenw, die einglg eventuell in Betvadyt "fallen
fonnten, oudgefest, indem mur biejenigen Dbevedhiet mf:rbel't bitrften,
fite welche bev Beflagte der Kldgevin gegendiiber gerl'cbth’c‘f) evfa-
pilichtig ecflivt wordben fel. Eine berBinb[}cbey gemd‘)thd}e Hejt=
febung Ddiefed SKoftenbetraged bhabe wun bis fet mcf)f: ‘ﬁattgeg
funben, inbem bden Bejtimmungen bed Iugermid}en' Civilrechts-
verfafrend (§ 313), wonad) bei Abjtandertlivungen bie Koftennote
ver Gegenpavtei dev abgejtandenen Pavtei gur %efqe[)miaffung
mitgeteilt werden mitfje und fodann vom (Sjertd)@praﬁbeqfen nunb
Gerichtaidhreiber fejtaufeen fei, nidt nachgelebt worben fei. Giny
Tich unbegriindet fei endlich, angefihtd bdes vt 5328 ve3 Be-
treibungdgefeed und ded § 41 ded Tuzernifchen (Emfﬁf)r.ungége:
fened, die Ruerfenunung von Binfen, jowie der gor nidht den
SKollofationditveit Detreffenden, mach Feftjtellung der Wdvolaten-
note erwachjenben Koften. Ter Untvag geht dakin: ”@é, fei in
,Auffebung bed vefuvrievten Enijdyeided au 'erfennen, bie ’%er=
oteiling fei auf Grund ved wunmmebhr beveinigten Sollofationsds
,Manes, wonady in der erften dad 3u bgrtetlenbe Guthaben Ere
Jhdpferven Grvuppe Wloid Badhmann mit 1109 Fr, 67 Gi3.
b 49 Fr. 056 €t8. = 1158 Fr. 72 Gt3., Frau Dr. %rgnnet
Jmit 1409 Fr. 67 Gt3. pactizipieren, fo nptguxte[}menl ba febem
,Oiefer  Betven Partiziptenten die nad) glettf)gm Zﬂtaﬁttab qu be=
,rechuende Dividende gugewiefen werde, ohue trgend ein Vorgugs-
Jrecht ver Fraw Dr. Brunner fitv fvgend weldhe Koften; eventuell
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pleien die Kojten, fir weldhe Frau Dr. Brummer ein Lovredht
nefibe, nady Mapgabe obiger Ausfithrungen n rebugieven.

VI Namend der Frau Dr. Brusnner ichlieRt Fitfprech &, Bed
in einer BVernehmlaffung vom 27, Degember 1897 auf Abmeifung
bed Nefurfed. In Unlehnung an el Gutadyten von PBrof. Meeili
in Biridy und Dr. Briftlein in Bern tritt er sundadit ver Be-
bauptung entgegen, dafg Avt. 250, AG]. 3 bes Betreibungsgefehes
im Pfandungdverfafren feine Anwendung finde. Dem Fweiten
Standpuntt der Refurrenten gegenitber wird barauf aufmerfom
gemacht, dag Aloid Bachmann, bezw. Dr. Wiieft nur oy An-
fprudh auf einen Teil ded Liquidationdergebnifies hitte al3 Redjta-
nadyiolger ved Anton Bachmani, der nidht progeffiert abe und
bem bie Ginwendbung, die nun die Refurrenten in weiter Linie
echbben, nidht ugeftanden ware. Nbrigens fet die Argumentation
ber Rldgerichaft gegeniiber bem TWortlaut per Beftimmung in
Art. 250, L], 3 bed Betveibung3gefesed und gegenitber veren
ratio nicht Haltbav. Die Koften ver Fran Dr. Brunmer in ihrem
Progefle gegen Uloid Bachmann al3 Kidger, feien ur Forderung
gu ehlagen, wie die Betreibungd- und Bidndungs¥often, und mit
Recht habe fte dedhalb das Betreibungdamt in den RKollofationd-
plan aujgenommen, gumal ba fie vom Kliger nicht echaltlich feien ;
und wad die Hibe betreffe, {o feien diefelben gevichtlich auf 226 Fv.
75 Gt8. feftgefest worben. Weiter werde bejtritten, bafg tm gweiten
Progeh, Frau Dr. Brunner, Kldgerin, gegen Wlois Badymanr,
Beflagten, feinerlel verbindliche Fejtftellung der RKoften beitebe,
wad dbann b3 ndbern audgefiihrt wirh. Rinfen fetert mit Recht
gefprochen worden, da nach fritherem RNechte der Titel der Brau
Dr. Brunner 3indtragend gewefen fei und an wohlerworbenen
Redpten durc) Ast. 328 bed Betreibungdgefesed und § 41 bed
Ginfithrung3gefeted nichtd habe gedndert werden Fnmen. Goentuell
beanfpruche Frau Dr. Brunner den won ihrer Houiden Forderung
von 1109 Fr. jamt Koften feit der Aushandigung an tad Be-
trefbungSamt ecwadyfenen Depotzing, fubeventuell wenigftend ven
Depotzing ded im Rollofationdplan ihr zugewiefenen Betvages.
Bie man endlich die Vergiitung bev feit Feftjtellung ver Abvo-
fatennote erwadyfenden RKoften mit Vernunft beftveiten fdnne, fei
unergriindlich.
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Die Sihulbbetveibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

1. Wie itm Konfurd, it auch bei GSvuppenpfandungen, bei
veten nidyt fammtliche Glaubiger befriedigt werben fbunen, unbd
wo bedhald ein Kollofationdplan aufgeftellt werden muf (Avt. 146
oed BetvetbungBgefened), die eigentlihe Kollofation von der Ber-
teilung zu unterfcheiven. Turch ecftere joll feftgejtellt werben, ob,
in welden BeteGgen und in weldem Rang bdle angemeldeten,
begw. betrieberen Fovderungen im BVerhdltnid zu einander auf
bag Grgebmid ver Yiquidation Anjprud) Haben und Streitigeiten
itber die KRollofation ald joldye gehdren vor die Gerichte (Art. 148
und 200 bed Betveibungdgeleses). Die Wevteilung bdagegen be-
jtebt etufach in bev vechmerifchen Opervation ber Suweifung bed
Liquidbationdergebnijied an die nad) dem Kollofationdplan beved):
tigten Gldubiger, und Unjtdnbe Bieritber find, da fie nidht aus-
privflich den Geriditen dberwiefen find, durd) die Huffichtabeldrden
au entfdheiven (Art, 17 bed Betvelbungdgefened). Diefer Unter-
jbied ift auch dann feftyhalten, wenn, wie ¢8 im vorliegenden
Talle gefcheben ift, und wie bied dberhaupt unter Wmftdnden,
peziell im Plandungdverfahren, praftifdy jein mag, die BVertetlung
gleithzeitig mit der Kollofation vorgenmommen und in dem gleichen
Aftenftitcfe verurfundet worden ift. So wup indbejondere aud,
wenn in einem jolden Falle der RKollofationdplan mit Erjoly
angefoditen worben ift, unterfdhicden werten awifchen den Ub-
dndevungen, dle infolgedefien bdiefer jelbjt und denfenigen, die die
Berteilungylifte ecleibet. ur gegenn erftere ift unter Umftdnden
wiederum eine gerichtliche Klage denfbar, wibrend bdie Wobifi=
falionen in der Bevteilung Blof auf dem Befdhwerdewege ange-
fodhten werdben Ednnen.

2. Borliegend war die Folge der wverjdhiedenen Wnfechtungs-
jtrettigfeiten fitv ben Kollofationdplan ald folden in der Houpt-
foche lediglich die, daf die beiden njprachen ved Aloid Badmann
audzuicheibent waven, Hiegu fam dann allerdingd nody efn anbered :
Dadurdy namlich, dak Frau Dr. Brunner in dem Progefe, den
fie al3 Kidgevin gegen Aloid Badhmann fihrie, die gerichiliche
Augweifung ber beiben Forbevungen bed leptern evjtritten Bat,
Yat fich ihre eigene Forbevung, fiir die fie yur verbaltmifmakigen
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DVefviedigung aud dem Lquidationdergebnis sugulafien war, um
dent Betrag der Progepfoften evweitert. Died ift Treilich auSbritct:
lig mur fitv da3 RKonturdverfabren audgefprochen, in dem eine
Kollofation fattfinden muf, inbem in At 250, ALL. 3 e3
Betveibungdgefesed feftgefelt wird einevfeits, vaf ver Slaubiger,
ver in einem vom ihm angehobenen Rolofationsitreit obgefiegt
bat, auf den evftvittenen Betvag etit Vorvedht geniefe, anderfeitd
baf ficy diejes Privileg inhaltlich auf dle gange Forberung mit
Cinjhluf der Progepfoften erftrede. Diefe Grundidge finven nun
aber in gleider Weife aud) rmwvendung auf bas Gruppen-
piandungdverfahren, in dem eime RKollofation fattfinden mug.
Hier wie dort verlangt bie Billigheit, daf bem Glaubiger, der
bag Rijito eined Anfechtungdprogeffes auf fich nimmt, audy bie
Borteile ved Progeffed n erfter Lnte zu gute formmen (vgl.
fommentar von Weber und Britftlein ju At. 250, iff. 3).
Und Bier wie dort fpricht fitr diefe Ovomung der Sache bie G-
wigung, bag ber Geltendmadhung ungevedhtfertigter Anfpraden,
wie fie erfafrungsgemdf Haufig in Lquidationen geltend gemacht
roerden, tn demen eine Mehrsah! von Glaubigern mit einander
fonturrieven, wirffam nur entgegengetveten werden fann, wenn
bemfenigen, er ble Unfehtung unternimnt, auch bie Nudjicht
erbffret wird, fich vor ben Mitgliubigern decken ju Ehunen. Da
die Gemeinjchait der Gldubiger im Pianoungdveriafren eine
{odeveve ift, ald im Ronfurd, tonnte 8 fich fogar fragen, ob
nicht bort ver Kollofationsfiveit iberhoupt muv Wirtungen aus:
iibe fir bdie Parvtefen unter fich und o6 deshald ben nicht
anfedtenven  Gldubigern wvon bem  Progefgewinn itberhaupt
nidtd gufomme. Jebenfalls aber haben diefe Hichftens auf das
%I_nﬁarud), wad von bder Dividende bed unierfegenen Betlagten
lber bie Fordevung bded anfechtenden Glaubigerd Binaus mit
Einjhluf ver Koften itbrig bleibt, wofitr ibrigend oudy auj [ben
auf dem gleichern Pringty Geruberven Art. 131 ved Betreibuigs-
gefesed vermiefen werden famn. Durdh diefes Privileg ved aufech-
fenven und obfiegenden Glaubigers wird nun freilich hauptiacdlich
die Berteilung gu feinen Sunjten beeinflufit; immerhbin evleivet
badurd) auch feine Kollofation infofern eine Abdnberung, ald
g der urfpriinglich anerfannten, begw. gerichtlich gefdhiipten -
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Forverung audy die Progepfoften Hingufommen. Da der Anteil
ver Mitgldubiger bdurd) bdie new hingufommense RKoftenanipradhe
beetnjlufpt wird, jo mup legteve im bevichtigten Kollofationdplan
audgefeist und ed muf fo ven erftern Gelegenbeit gegeben werden,
ben Betrag Ddiefer newen Forderung, die nidt wur pro rata,
fonbern gany aud dem Liquidationdergebuid gedect werben olf,
und die tm wrfpriinglichen Kolefationdplan nod) nidht figurierte,
gegebertenn Falled auf bem Wege bed Anfechiungitreited geridht-
lich fejtjtellen zu (affen. Jniofern alfo vorliegend ber Betveibungs-
beamte von Sempadh die Koftenanfpradie der Frau Dr. Brunner
in bdem Progejle, den fie ald Kldgerin gegen Aloid Badhmann
unternommen und gewonnen hat, auffithrte, ftellt Hh dejfen HAuf:
ftellung al8 etgentliche Kollofation dar, die nur auf bem TWege
per gevichilichen Rlage angefochten ywerden Tonnte und mit Be-
sug auf welde daber mit Recht der ebglg nod) ald Nedhtdnach-
folger bed Anton Badymonn mitbeteiligte Aloi3 BVadymann Zur
Klage aufgefordert worden ift. Ta diefe Anffordevung durdh bdie
fantonalen  Wuffichidbehdrden aufgehoben wurde, o ift jie, und
gwar mit Nadfidht anf bie wingende Matur der Ausdjdeidung
swifchen Kollotation und Berteilung, von WUmted wegen zu er:
neuern,

3. Jm Tibrigen hat man €8 in der Wufjtellung ved Betvei-
bungdamted Sempach vom 31. Mai 1897 nicht mit einem be-
ridhtigten Rollofationgplan, jondern mit BVerfiigungen anderer Wrt
ai thun, die famtlich ouf dem Llege ver Bejdywerbe anjufediten
waven und mit Bezug auf welche Dedhaldb mit Nedht die -
forberung quv  Grhebung gevidtlicher Klage geftrichen worden
ift. Was namlidy zundcit die Verfiigung Ober ble Koften im
Progefie 28 Aloid BVadymamn, Kldgers, gegen Frau Dr. Brunner
betrifit, filr bdie lebstere ebenfalld auf bven erjirittenen Grld3 an-
gewiefen wurbe, fo ift bied eine Wnjpradie, die itberhaupt nicht
in ba3 vorlegende Lquidationdverfalren einbejogen werben fann.
S der That {ft nicht evfichtlich, aud weldem rechtlichen Grunbde
Frau Dr. Brunner beanjpruchen Idnute, diefe Forberung in bie
Lifte berjenigen eintragen zu lafien, die WAnfprudy auf dep Erlba
pev pem Peter Vadyman gepfdndeten Objefle bHaben., Die Be-
fimmung in Ave. 250, AB]. 3 ded Betveibungdgefeped gilt eingig
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fiir den Fall, ba ein Slubiger ol3 Klager da3 Wagnid eined
Lrogeffed Ubernommen und baburdh cinen Gewinn ergielt Dat,
niht aber auch fliv den Fall, daf einem angewiefenen Gliubiger
et Kollofattondprogep aufgendtigt wurve und ev darin feine
Reditdftellung gewabet Bat. Denn da tritt eine Hnbdevung Din-
fichtlich der Kollofation und der Bevteibung uicht efn und von
einem Projeggewinn, bezliglich defjerr vad BVerhiltnid wijchen
bem progejjtevenden und den andern Siiubigern feftgejtellt voerden
mitfte, ijt feine Nede. Wenn daber der Beflagte in eimem folchen
Kollofationdfiveite gewinnt, fo faun ev die Progeffojten nidt auf
Koften der Mitgliubiger aud der Mafje erbeben, jondern er fann
biefelben nuv gegenfiber vem Kliger geltend madhen, wobel jelbji-
verftandlich bdavauf nidhtd anfommt, ob Dberfelbe fjolvent jei ober
nidyt. Davaud folgt, dafp ver fragliche Poften wvon 226 Fr. 5
weber in den berichtigten Kollofationdplan gehdrt, nody in die
Perteilungalifte und bdaf derfelbe bedhald ganglich aud der Auj-
ftellung vom 31. Mai 1897 zu eliminieren ift. Dadfelbe gilt
fiir die BVerfiigung betveffend ben Rind. Die Forderung dev Frau
Dr. Brunner war im urfpritnglichen Koflofationdplan ofne Rin-
jer angewiefen worben und Blegegerr ift bie Glaubigerin nidt
aufgetreten, wad duvch Unftellung einer Klage gegen die Wafie
hiatte gejchehen mitffen (xt. 250, AL 2 bed Vetveibungsge-
fee3). Durdh den berichtigten Kollofationdplon farr aber mnidyt
eine Bindforderung in dad BVerfubren eingeflibrt voevben, die bet
per urfprimglichen Kollofation nidht jugelafien worden ift. Die
Anfprache der Frau Dr. Brunner fonnte jich in diefer Beglehung
audh durdy den Unfechtungdprogel inaltlich nicht ermweitern; benn
bier Banbelte e3 fich einfach darum, ob bie Wnweijung, die jie m
wrfpringlidhen Kollofationsplan erhalten Hatte, alfo obne Sinfen,
su belafjenr oder u ftreichen fei. Dagegen fommen ber Gldubi-
gerin jelbitverjtandlich allfallige Depotzinfe von der Dividende fu,
bie ihr madh) ber johlieRlichen Verteilung auduzaflen fein wird,
Sur Wahrung bdiefed Rechied bevarf e3 fedoch einer bejonbern
Berfliigung sur Reit nidht. Su ftreichen ift endlich) aud) die Be-
merfung, bag zu dem Betrefinid der Frau Dr. Vrunmer aud
nody fommen bie feit Feftfebung bder Wpvofatenmote erwadhfenen
SKoften. Abgejehen davom, daf ber Betrag nidyt audgefest iit,
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und fomit jdon formell diefe BVeriigung nidht ald eine Kollofa-
tion Detvadhtet werben fonnte, ift flav, baf aus der Majfe nur
bie ProgeRtojten gededt werden biivfen, wicht aber audy Koften,
die nach Grledigung ded Progeffed, in dem bdaran fich anfchlie-
frenben Befcwerdeverfabren betreffend die Berteilumng, evwachien find.

4, Jtachdem bdie Koftenforverung der Frow Dr. Brumner in
bem Progefle, den fie ald Kldgevin gefiibrt Hat, durd) Nidt-
anfecytung bed Kollofation3planes ober duveh gerichtliched Urteil
feftgejest fein wird, wird jomach ble Berteilung in der Weife
vor fidh zu geben baben, baf verfelben die von Ui Vadymann
erftrittene  Dividende b um Vetvag ihrev Forderung bvon
1109 Fr. 67 €3, plus jene Progeheoften nebjt *allfdlligem
Depotzingd vovab zuptweifen jind.

Demnady Hat die Schuldbeiveibungd- und Konfurdfamner

erfannt:

1. Dev Refurd wird injofern fiir begrindet erflivt, ald aud
ber voin Vetveibungdamt Sempach am 31. Mai 1897 aqudge-
fertigten Anfftellung in ber Wnmweifung fiir Frau Dr. Brunnev
per Poften 2 Progepfoften im Progzeffe Aloid Badmann, K1i-
gerd, contra JFrau Dr. Brunner, Betlagte, mit 226 Fr. 75 Cis.
andgefdyieden und die BVerfligung betveffend dem Rind und bdie
nach der Feftjesung der Wovofatennote evwadifenen |[Roften ge-
ftrichen wicd.

2. Jm Weitern wird ben Refurventen ald Redyt3nadfolger
pe3 Anion BVacdymann eine nene Klagefrift zur Anfechtung ver
Anweifurg ved Poftend 3, Progeffoften im Progefle Frou Dr.
Brumter, Kligerin, contra Wloid Badymann, von ujammen
347 Fr., vom Tage ver Mitteilung bed motivierten Enifdeides
an gevecdhnet, evdffnet.

und Konkurskammer. Ne 22. 13%

22, Arrét du 15 janvier 1898, dans la cause Bélriz.

Saisie de salaire.
Délai de la réqguisition de vente, art. 116 et 121 LP.
Saisie provisoire?

I. — Sur réquisition de Henri Panchaud, créancier de
Jules Fayet, employé postal & Nyon, l'office des poursuites.
de Nyon a décidé, le 14 mars 1896, qu'une retenue mensuelle
de 156 fr. serait opérée, auprés de 'administration des postes,
sur le traitement du débiteur. Ce traitement étant toutefois.
déja grevé d’une saisie antérieure jusqu'au 30 novembre 1896,
I'office estima que ce serait & partir de cette date seulement
que la saisie requise par Panchaud pourrait déployer ses
effets. Il fixa en conséquence le terme de participation 4
cette saisie au 30 décembre 1896.

II. — Deés lors, l'office des poursuites de Nyon a fait par--
ticiper 4 la dite saisie onze autres créanciers de Fayet, qui
présenterent des réquisitions de saisie successives aux dates
suivantes : 2 et 23 juin, 7 et 14 juillet, 8 septembre, 30 oc-
tobre, 4 et 21 novembre, 4, 15 et 17 décembre 1896. Parmi
ces créanciers se trouvait Ernest Bétrix, & Nyon, dont la
réquisition fut recue le 4 décembre.

L’office porta la retenue mensuelle a 20 fr.

III. — Fayet étant allé remplir, & partir du 1°* novembre:
1896, les fonctions de facteur postal & Genéve, un cinquieéme
de sa paie mensuelle, laquelle était de 125 fr., fut saisi, le
7 janvier 1897, par l'office des poursuites de Genéve sur
réquisition d’un nouveau créancier, Félix Pirolet, a Clarens..

IV. — L’office des poursuites de Nyon estima que la saisie
opérée par lui au profit de Panchaud et consorts ne serait
éteinte que le 1° décembre 1897, vu qu'elle n’avait com-

" meneé & déployer ses effets que depuis Ie 1¢* décembre 1896..

L'office de Gendve ayant demandé que les retenues faites 4
partir du 14 mars 1897 lui fussent versées au profit de-
Pirclet, 1'office de Nyon refusa d’opérer ce versement.



