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ITI. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

10. Urteil vom 2. Mirz 1898 in Saden TWilbdi,
Elrvertetzung durch die Druckerpresse ?

A Um 19. Februar 1897 bhatte bdie Gemeindeverfammbung
Reinadh an Stelle bed demifjionierenven Tievarzted Rubolf Heiz
eine Grfabswabl in den Gemeinbevat zu treffen. 3u Beginn ber
Berjammbung verlad der biefelbe leitenbe Friedendrichter, in Boll-
siebung einer von bdem aargauijdien Diveftor bded Jnmern, Re-
gternngdrat Dr. Fabrlinver, bem Begtrfdamtmonn von Kulm
erteilten Tetjung, ein Schreiben bed genamnten Departementd=
vorfieherd an bad Vezivfdamt Kulm, dad lautete;: ,Ausd einer
pevnentecten Xujdrift be3 Hervn Tievavyt Heiy vom 28. Januar
yabhin entnelme iy, baf derfelbe fich nicht beftimmen lagt, linger
S ber  Femeinbdebehivde von Reimad) zu  verbleiben, jonbdern
Jauf jeiner @ntlaffung bebaret. b bedauve diefe Entfdhliegung,
Loerrt 3 ift Jowobhl dem Bezivtdamte wie der Hierjeitigen Divef-
fion Binlanglich befannt, dag . Heiy bejtrebt war, auj Srund
soer  Dbeftebenden  Bor{driften Orduung in dad Gemeindever:
ywaltungdwefen von Jeinach zu  bringen, bei der Mehrabl
feiner Collegen und einem Teile der LVeovdiferung aber nidyt die
ywinjdhbave Unterftitbung gefunben Hat. Da fein Entjdhluf alio
Junabinberlich ift, jo ftebe th nicdt an, b anmit de nady-
Jgefuchte  Cntlaffung  unter  bejter BVerbanfung bder  geleijteten
,Dienfte qu evteilen, Sie wollen diefed vem Gejudhfteller und
et Gemeinde erdffnen, an letere durd) dad FriedenBrichtevamt
Lundplich ber Crjagwabl, €3 ift Wufivag zu befdrderlicher Bor=
,mabue ver Erjokwabl ju geben.” Bet der davaufhin vorgenom:
menen Wahl brang im weiten Wablgang mit 7 Stimmen itber
bem abfoluten Wehr Betreibungdbeamter Gautjdhi in Reinad
burdy, ben der audtretende Gemeinderat Heiy ald bejonberd geeigumet
guv Wabl empfoblen Hatte.

B. ¥Um 20. Februar evjthien in bem in Wenzifen BHeraus-
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fommenden Wyuenthalev-Blat eine Notiy fiber bdie Babhlver-
banblung in einach vom 19, Februar mit folgendem Hufat
+Daf gewiffe Kreife vad , Stimmenmacdhen” vor ver i‘SaBI aud)
J0ie8 Mal woieder lebhaft prattizieten, ift bet und felbftverftim-
#1id), barf aber feinedwegd verwunmbdern — pad Beifpiel fomms
pfa von oben. AlS Beweld fei erwdhnt, baf vor ber geftrigen
» Bahloerhondlung eine Jufdrift ved Heven Regierungdrat Dr.
wiyabrlinber verleferr werden mufte, weldye fidh geradeju al3 Wahl-
»beetnflufjung qualifiziert.”

. C. Wegen biefed Antifeld echob NRegierungdrat Dr. Fabr:
lanver Jnjurientlage gegen die Nedaftion und bden BVerleger ves
Wynenihaler-Blatted. JIn der erften BVerhanbdlung wor Begirts-
gevidht Rulm befannte jih al8 Berfafjer ves Wrtifels Pojtoer-
walter . Wilst in Reinad). Dev Vevtreter ved Kidgers madyte
geltend, in dem fraglichen Wrtifel werbe bem RKldger ein Wapl:
vergehen worgeworfen, weldher Bovwurf, gegen einen Bemten
erhoben, auferovdentlichy jdhpwer wiege und ald infuridd ecflirt
werben miiffe. Der Anwalt ded Veflagten wenbdete vor allem ein,
bap thatfadlidy da8 bdurdausd aufergewdhnliche und auffallende
Borgehen ded Diveftord bed Jnmern die Wahl beeinflufzt Habe,
weni died qud) von demfelben nicht beabfichtigt gewefen Tei,
und dag in bem jened Bevgehen riigenden Artifel ledighich eine
erlaubte Kritif Offentlicher Buftinde Hege, wibrend bie Abjich
gu Dbeleidigen gefehlt Habe; fedenfalld miifte Provofation an-
genommen werden. Dad Bezivtdgevicht Kulm ertlivte ben Poit-
Balter TWildi der Ehrverlehung gegenitber Regierungdrat Fabr=
linber {djulbig, verurteilte den Beflagien in eine Buge von
20 Fr., eventuell zu H Tagen Gefangenfdhaft, und evflavte die
Ehroerlepungen von Amted wegen, unter Wabrung der Shre ded
Rlagerd 3u Protofoll, ald aufgehoben. TNit dem vom Rlager
geftellien Begebren wm Publifation bed 1rteild wurde derjelbe
mit Jdjicht davauf, daf fein Schreiben geeignet gewejen fei,
provogievend su wirfen und bden Gedanfen vege ju machen, er
Babe fih i Uberjhreitung feiner Kompeteny in bas Wahl-
gejchift eingemijcht, abgewiefen. Die RKoften wurben dem Ve
flagten aujevlegt. Diefer zo0q diefed Urteil, in dem er einme
Deigachtung ded in der Bumbdedverfaffung und in der aar-
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goutfden RKantondverfaffung entbaltenen Grundiagesd der Prep-
feibeit erblictte, an bta8 aargauijde Obergevidht meiter,. welched
badfelbe jeboch mit Urtell vom 4. Oftober 1897 Deftatigte und
e Veflagten oudh die Koften der obern Injtany auferlegte.

D. Gegen dad obergerichificdhe Urteil bhat inuert der Refursd-
friff Poftverwalter A. Wildi beim Bunbedgericht Befchwerbe er=
Bobert, weil dadfelbe mit bem verfafjungdmifpigen Grundfag e
Prefijretheit nidyt veveinbar fel. Gr ftellt ben Untrag, e3 fel Dqs%
angefodytene Urtetl aufsubeben, der Bejdhwerdefithrer von Schuld,
Strafe und Koften freizufprechen, und die Segenpartei zu %Ie=
gablung feiner Roften gu veruvteilen. Jn bder Befdyroerdejdhrift
fucht ber Nefurvent bdavuthun, dag bem NRegierungdrat Fabhr-
lanbev nicht die Ubfidht einer Wabhlbeeinflujjung, die fbrigend nur
unter gewiffen Befoubern Umftanden ein BVevgelen {ei, borge:
worfen, jonbern nur fonftatiert worden fei, dag objeftiv fein
BVorgeherr auf die TWahl einen Cinflui audgeldbt Bhabe, und daf
e3 fidh, wie namentlich aud bden fpitern, im Ldynenthaler-Blatt
fiber die gleiche Ungelegenbeit erjchienenen Wrtifeln Jich ergebe,
nicht um eine perjdnfiche ntaftung der Chre bed R?&ge_rg,
fondbern davumt gehandelt habe, in jachlicher Weife gegen die An-

fange einer obrigfeitlichen Wablbeeinflujiung, die wnicht geduldet

werden fdnne, aufzutreten. |

E. Der Nefurdbetlagte fhlieht in jeiner Untwort auf Ab-
weifung ed Refurjes. .

F. Da3 Obergericht ved Kantond Uargau fab fih jur Gn-
reihung von Gegenbemerfungen nicht veranfaft,

Das Bundedgeridht zteht in Erwigung:

1, Die verfaflung3mifige Gavantie der Preffreiheit, wie fie
in Art. 5D ver BB, und rt. 18 bder aargantjdhen Kantons-
verfaffung audgejprochen ift, gewdbrt der Preffe nicgt einen er=
Hihten Schup in dem Sinme, dag beftimmte an fid) u'nerImete
Handlungen ald evlaubt zu gelten hitten, wenn ﬁ? mtt{e[}t be.r
Breffe begangenr worden find, jondern e3 will buvdh jene Savantie
blog verhindert werden, daf auf bdie Preffe ihrer tnnern Natur
nad) wnidht begrimbete Andnahmebeftimmungen augemeniet und
dafy bureh) miRbriuchlide uddehnung ber allgemeinen 'V:;trafgg:
fee ober in ber Hanbdbhabung derjelben offenbar beredhtigte, fein
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Recjt3gut verlegende Wetnungdiuperungen unter Steafe geftellt
werben (vrgl. Amtl. Samml, By, XVI, S. 639). Durd) den
Grundfay der Prepfreibeit wird dad RNecht der freien Meinungs-
duBernng gewdbhrleiftet aud) fiir den Fall, vaf diefe in der Prefje
exfolgt. Rrajt diefed Redhtd darf vaber jebermann fiber Uffentliche
Berhiltniffe, ftber die Staatdverwaltung im allgemeinen und ein-
selite Atte vevfelben tm Befonbdern, eine fachliche Rritit liben, ofne
vegbalb einen Necdtdnadyteil ivgend weldher Art gewdrtigen 3u
mitffen. Demnach befteht bie Aufgabe des Bunvedgerichts, weldses
als Staatdgerichtdhof ble verfafjungdmafgigen Redyte der Biirger
gu wabren bat, barin, Sorge ju tragen, dafy nidyt biefed Medht
berfltmmert und die Prefle in einer pem Redhte der freien
Detnungdauperung widerfprehendven over gar diefed Mecht unter-
briifenben Leife bebanbelt yoerde.

2. €8 fann {idhy fomit fiir ba3 Bunbdedgeridht im vorliegenden
Falle wicht davum Bamdeln, die RNidtigeit ded Wrtelld ded gars
gauifdyen Obergevichi3 an Hand der aargauifdhen Beftimmungen
liber @hrverleungen nachzupritfen ; foroohl bdie Fejtjtellung  ver
Thatjachen, ald bie Unterjtellung berfelben unter einen Telifta-
thatbeftand ved fantonalen Rehtd ift aud{chlielich Sadhe ver
fontonalen Behdrden. Wohl aber frigt e3 fich fiir dad Bunbdes-
gericht, ob Dbie Handlung bde3 Refurventen, wegen bderen er mit
Strafe belegt worden ift, ald eine nady alfgemein anerfanuten
Redydgrundigen unerlaubte, ein RedtSqut des Rlager3 ver-
legende angefehen werdent Fdnne, ober ob fie nidht vielmehr al3
etite erlaubte Meinungdiuferung fidy darfielle, fo daf deven Be-
frafung ald eine ungevechtfertigte Ginfhranfung bes Redit3 bder
Prepfreiheit begeidynet werden miifte. Y bdiefer Ridhtwtg nun
fallt in Betvacst: Soweit der infriminierte Avtifel lediglich bdie
Thatjadie erwdbnt, daf der aargautiche Direftor bed Snnern vor
ber Gemeindeverfamumlimg eine  Bufchrift Habe verlefen  laffen,
fann voi bornberein etwad Rechtdwidviges davin nicyt erBlickt
werdent, ba inhaltlih diefe WAngabe der Wakrheit entfpricht und
bie Form eine lediglich objeftiy bdarftellende ift. Freilich beguiigte
fidy mun bev Berfaffer ded Wrtifeld damit nicht, fondern er unter-
ftellte biefed Faftum eiver Witrbigung nad) zwei Ridtungen hin.
Ginmal qualifigierte er da3 Bovgehen bed Diveftors bed Snnmern
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ald ein Stimmenmadien, eine Wahlbeetnflugung, und fodann
laft ber Avtifel feimen Nweifel davitber ju, daf dad BLorgehen
al3 etn unpafiended, inforrefted, bingejtellf werben mwollte.

Sn erjterer Beziehung mup muin ald feftftehend angenommen
werden, daf umter ben Berhdltnifjen, wie fie antiflidy ver Lalhl
povwalteten, dev Scyritt ded Divefiord ded Junern uno haupt-
jacylich feine Unovdnung, dai dad Schretben ummitielbar vor der
Wahlverhandlung zur Kenntnid der Gemeinbe gebracht werden
jolle, einen Einflug auf die nacdhfolgende Erjagwabl audzuitben
geeignet war. Dag Schretben ded Direttord bed Jnnern enthielt
ein Qob fiir bad audfdyeivende Mitglied unbd einen Tabel gegen:
iber ber Wiehrbeit ber verbleibenven Mitglieder ded Gemeinderated.
Wenn nun im Auge behalten vwird, baf der udtritt jenes Wit-
gliend gerabe yegenr Differengen fiber jolche Wngelegenbheiten er-
folgte, yegen deven ber verbleibenden Gemeinderaidmehrheit ein
Tavel audgefprochen yourde, jo ift flar, daf Bbei unbefangenen
Wahlern dad Berleferr ded Sechreibend ded Kldgerd den Cindrud
hervorrufen mufte, daf bver Diveftor bed Jnmern flir den aus-
fdheibenden Gemeinberat Partel wehme und wiinfde, daf bdie
Erabwalhl gegen dle WMehrheit ved Gemeindevated audfalle. Das
Sdyvetben joheint dann auch thatfidlich einen Cinflug auf bdie
Iahl in diefem Sinne audgelibt ju Haben, inbem der vor aug-
tretendert Miitglied empiohlene Kanbdidat gewdablt wurbe. Wenn
aber da8 Sdyreiben und deflen Befanntgabe eine foldhe Wirfung
auditben fonnte, ja bei den in ber Gemeinde Reinach bejtehenden
Berhdtniffen wobl ausiiben mufte, jo fann nidht angenonumen
werdent, e3 fet daburdh, daf dem in der Preffe Wusdrud gegeben
uud jene Wirfung mit der Begetdhnung ,Wablbeeinjflupung” al3
Thatjadhe Bingeftellt wurde, eine Ehroerlebung gegen den Ber-
fajfer bed Schreibend begangen worden. Bollendd unftaithafi ijt
e8, su jagen, der BVerfaffer ved infriminievten Artifeld Habe dem
Diveftor bed JInnern den Vovwurf einer fjtrafbaven TWahlbeein-
fluging im Sinne bed § 73, UL 1 bed fantonalen Wablgejekes vom
22, Miry 1871 gemacht; denn diefjer Pavagraph luuter: ,Wer
,0et Wabhlverhandlungen evwiefener Nagen durdy Beftechung, Ber-
niprechen, Drobungen ober Ljt fich felbjt over Andbern Stimmen
#3u verjchaffen ober Jemanbem zu entzlebent jucht, joll dem Be-
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pivtBamt vergeigt und vom Bezivksgericht (in niber angegebener
Weife) beftraft werben.” Hichftens tdnnte gefagt werden, e3 liege
ut dem Avtifel der Vormurf bder Parteinahme fiic bie eine und
gegen die andere der in dber Hemeinde Reinach und im bortigen
Semeinberat fidy gegenitberftehenven Richtungen. Diefer Bovwurf
fann aber an fidh eine fivafrechtliche Berfolgung de3 BVerfafjers
be3 Wrtiteld nicht redhtfertigen. Demn Parteinahme in dffentlichen
Angelegenbeiten ift, audy wemt fie von einem Beamten audgeht,
an fich nicht etwad Unehrenhaftes ; fie ijt vem Beamten aller-
bingd mnicht gejtattet, wenn er Berfiigungen 3u tveffen uud Gnt-
jheivungen 3u faffen Bat, die fir die eine Partei Borteile, fiiv
i}ie andeve Jachteile mit fich Gringen, und bei demen ev vermbge
Jeiner amtlichen Stellung 1iber bden Rarteien ftehen foll. Diefer
Fall Liegt aber Bier nicht vor : Der Divefror bed Snnerit bat in
teiner Weile su Gunften der einen sber amvern Poartel der Ge-
meinde Reinacy eine Verfilgung oder Entidjeidung getroffen ; er
bat fich davauf befchrinft, ver Semetnbeverfammlung vor einem
Wablaft fund gu geben, weldhe -Ridtung nadh jeinem Dafiie-
balten Lob, welthe Tavel verbiene. Wenn nun bie Anbanger der
nid)t belobten Ridbtung davausd ven Shlup zogen, e3 bandle
jih um eine Rundbgebung ver Diveftion bded Snnern zu Gunjten
bev andern Partei im Hinblict auf den bovaunebmenden Fahlaft,
fo burfte blefer durch die Umftanbe bervorgerufenen Metnung
gngeftraft Auddrud gegeben werden, aud) wenn jie objeftio nicht
beguindet, jondern Blofle BVermutung war.

Ebenfo verhalt e3 fich mit der in dem Artifel ‘enthaltenen ab-
falligen Bewrteilung ved Berhaltend ve3 Diveftors bed Sniter.
Wenn auch angenommen werden mug, ba diefer mit jeinem
Bovgeben feine Kompetens nidht ftberfchritten Habe und baf bad
Borgehen an fidh ein gevehtfertigtes, nur bas IBohl der Ge-
meinde Degwedended gewefen fei, fo mufte er bdoch eimer un-
glinftigen Beurteilung feitend berjenigen, gegen bie er fich wenbete,
gm@rﬁg fein, bied um fo mehr, al3 ja bodh ein jolched Gin-
greifen eined Witglieved ber Regievungsbehirve in Gemeindean:
gelegenbeiten, wie e8 Bhier vovgefommen ift, ourdyaud den Cha-
vafter be8 WuBerovdentlichen an fih tvagt. Der infriminierte
Urtifel dibt an biefem BVorgehen Reitif; ev urteilt, allerbings
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nicdht unpartelifch, iber dad Eingreifen der Diveftion ved Jnnern,
ab; aber er fhut e3 nad) Form und Snbalt nidt in eine
Weife, dag die RKritif ald eine Jnjurie gegen bdie Perjon bed
Direftord aufzufafien wire. Die Kritif galt ver Sadhe, d. b. bder
§rage, ob bad Verhalten bded Direftors ded Innern Fforveft jet
over nicht. Der Refurvent wollte diefed BVerhalten Bffentlich riigen.
Giner foldyen Kontrolle aber ft bei unfern ftaatSrechtlichen Snjti-
tutionen und politifhen Anfchauungen jeder Akt eined Hifentlichen
Beamten audgefet, und e3 darf in vev Sfentlihen Veigbilligung
eited berartigen Borgehend, da3, wie audh bdag Obergericht feft-
ftellt, su Distuffionen hber deflen Buldffigleit und Angemefien:
beit Unlag gab, ein Cingriff in die perfinliche Rechtsfphire
be3 von ber Kritif Betvoffenen nicht erblickt woerden. Legt Yomit
in dem infriminferten Aviifel eine erlaubte Vethitigung bdes
Recht ver freien WMeinungdduferung duvd) die Preffe, o darf
ber Berfaffer nicht mit Strafe belegt werben. Die Beftrafung ift
mit dem durc) Art. 55 B.-B. govontierten Grundfas der Frei-
beit ber Preffe und vem in Wrt. 18 der Hargauer Kantondver-
fafjung gavantiertenr RNecht der freien WMetrungdduferung dburdh
Wort, Schrift und bilbliche Darftellung unvereinbar,

3. Demgemi mup bad angefochtene Urteil 8 aavgauifhen

Obergericited in feinem gamgen Umfange aufgehoben werben,

Lemmady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird old begriindet erflivt umd demgemdy vas
angejochtene Urtetl de3 Obergerichtd bed Kantond Aargau vom
4.-Dftober 1897 aufgehoben.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes,

For du domicile.

11, Neteil vom 9, Februar 1898 in Saden Buder.

Herichtsstandsklavsel, vertragliche ; persénlicher Anspruch devaus ?
Zuldssigheil der Prorogalion nach Bundesrecht,

A. Theodor Hifliger=-Ringli in Bofingen Hat am 30. Marz
1897 betm Besirtdgeridit Rofingen gegen Hermann Buder,
Witller in Mebljecfen, Kantond Lgern, eine Klage eingereicht
mit dem Schluffe: ,Der BVeflagte fei jhuldlg, den RKaufvertrag,
ben er am 25./28. Januar 1897 fiber feine Miuhleliegenihaft
. Mehlfecenr nebjt Wafjervedpten mit dem Kliger abgejdhlnifen
bat, su balten u. §. w.” Die Klage fhibte Jich auf einen jdift-
lichen mit den uotavialifdy beglaubigten Unterfchriften der Ber-
trag8fontrabenten verfehenen RKauidafi, der unter Jiffer XII die
Rloufel enthdli: ,Diefer Bertrag ift abgelhlofien worden in
Hofingen, wo . Budjer jein Red)tSdomizil verzeigt ; laut Berein:
barung ter Parteten find in einem ollfaligen Redhtdftreite fber
ben Jnbalt bed Bertvaged die aavgaunifdhen Gefeke anwenbdbar,
ebenfo in einem allfalligen Streite begiiglich der Fovin bedjelben.”
Der Beflagte erhob bden Ginwand, dad Bejirksgericht Jofingen
fei nicht fompetent und der Veflagte nidht gebalten, jich auf bdie
Rlage einliflich zu verantworten. v beftritt, daf er einen TWohn-
fib oder ein Mechidbomizil it Jofingen Bhabe und bebauptete, er
habe jein perfbulidhed uud vechtliched Domigil in Mehljecten, im
hyernijhen Gerichtstreife Reiven und  Piaffnaun, und die Klage
ntiiffe al3 pevidnliche gemdp Art. H9 B.-B., wie audh nadh) aar=
gauifdiem und lugernijhem Progehrechte vor bdiefem angebracht
werben. Die BVertragdtlaufel itber den Gerichtaftand fei feine un-
gliltige, unwivtfame ; die Gitltigleit, Hchtheit und BerbindliciFeit
bed Bertraged Jelbft werbe beftritten und fet nicht zu priju-
mieven, fondern im Progefwege evft feftzuftellen. Tber bdie be-
fivittene Bertvaggtlaufel habe nicht der gewilltiivte Ridhter, jondern



