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Ronfurdverluftjchein audgewiefene Forderumg vonw 1109 Fr. be-
tvieben, nadhbem bvem Schuldner in Folge Tobed feimer Diutter
ein mit einem Niefbraudy belafteted Crbe angefallen fei. Der
Schuloner Habe Redhtdvorihlag erhoben, woraufhin der Glaubiger
beim  Gerichtdprafidium Waraw um  Redtddfinung  nacdhgejucht
Babe. Diefe fei ihm verweigert worden, woeil der Schuldner dad
Borhandenjein neuen Bermdgend beftveite und dedhalb juerft dieje
Frage in einem befonderen BVerfahren Flargejtellt werben miffe.
Diefelbe Anficht Gabe dad aargauifche Obergericht in jeinem Ent-
feid vom 22, Januar 1898 verireten, unter $Hinweid auf
Art. 260 Abfap 2 de3 eidgendififchen Betveibungdgefened. Diefe
Gefepedbejtimmung finde nun aber nur WAnwendung, wenn 3 jidh
um eine Betreibung auf Konfurd BHandle. Hungifer unterliege
aber der Betreibung auf Piandung, und fiiv diejen Fall jeien die
Avt. 88 ff. bed erwdhuten Gefeped mafgebend, wo angegeben
fei, wie in diefen Fallen neued Vermbgen u evuieven fei. Ju bem
obergerichtlichen Cntjcheid liege eine Redhtdvermeigerung tm allge-
meinen und eine unridhtige Wwwendung ded Betveibungdgefenes,
wedhalb dad Begehren geftellt werbe, e3 fei berfelbe aufzubeben
unb dad Obergericht einguladen, de Frage ju entjdheiven, ob im
Sinne bed Art, 80 ff. B.-G. vem Refurrenten bdie Redtddfinung
3u Dbewilligen jei, unter Koftenfolge.

B. Die Bejdhwerde war an die Sdhuldbetreibungd- und Kon-
furdfammer bed Lundedgerichtd oadbreffiert. Jmumerhin war davin
Pemerft, daf diefelbe eventuell al3 ftaat3rechilicher Refurd ju be-
pandeln Jei. Die Schuldbbetveibungd- und Konfurffammer trat
faut Cutjchetv vom 1. Mg 1898 auf vie Sadhe wegen Jn-
fompeteny nidht ein. Die jweite Wbteilung ded Bundedgerichtsd jieht

in Erwdgung:

Der Refurd ftist {ih bdorauf, baf Art. 265 Abjas 2 ded
eibgendffijchen BVetreibungdgefened duvch a3 aargauijdhe Cher-
geridht unvidgiig angewenvet worden fei. Ob bie Audlegung, die
einer prozefinalijthen Beftimmung bed ermihnten Bundedgefesed
burdy eine fantonale Gerichidbehdrde gegeben worden ift, ridiig
jei ober nidht Hat nun bad Bundedgerictht al3 Staatdgericht3hof
widht nadgzupriifen. Sonbern €2 fann fidh im flaatBreditlichen
Refurdverfabren nur jragen, ob verfafjung3maigige Grumdidie
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verlept yoorden feien, begw. im fonfreten Falle, ob in bem ange-
fodbtenen Cntjcheide eine mit dem Grundfas der Gleichheit ver
Biirger vor vem Sefels nidht veveinbave RechtSverweigerung lege.
SHievon fann feboch feine Jede fein. Denn wenn dad aargauifche
Obergeridht die Ruldffigleit einer auf einen Konfurdverluftichein
fich ftiigenden Betveibung and) dann von dem Nadyweid abhingig
madyt, dag ber Schulomer zu neuem Bermbgen gefommen fei,
wenn diefer der Betveibung auf Pfindung untevliegt, fo jtebt
biefe Auffafiung mit dem Tert bed Gefeged durdyoud nidht im
Wiverfprudy, Cher erjdyiene ein gegenteiliger Eutfcheid von diefem
Gefichtapuntte aud anfechitbar, da der Wortlaut bed Gefesed
purdhaud feinen Unbalt dafiiv bietet, daf Art. 265 Wbfap 2 nur
Anwendung finve bei der Veiveibung auf Konfurs.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Nefurd wird abgevviefen.

II. Gleichheit vor dem Gesetze.

Egalité devant la loi.

T. Arrét du 26 janvier 1898, dans la cause Cotlet.
Tribunal des prud’hommes. — Jugement arbitraire.

A. — Par convention du 25 juillet 1897, Félix Cottet,
aubergiste 4 Monniaz, commune de Jussy (Genéve), a chargé
un sieur Joseph Beaud, entrepreneur a Thonon, de la cons-
traction d’un batiment & Saint-Cergues (Haute-Savoie). Outre
diverses stipulations relatives aux conditions technigues du
travail & exécuter, cette convention portait que la rémunéra-
tion due 4 Dentrepreneur serait de 4 fr. par meétre cube,
payable la meitié aprés la pose de chaque poutraison et le
solde aprés I'achévement de la construction, sous réserve
d’'une somme de 150 fr. que Cottet était autorisé i retenir
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pour garantir pendant trois mois la bonne exécution du tra-
vail. 1 était de plus convenu que le contrat serait résilié si
Beaud abandonnait le travail avant son achévement et que
Cottet aurait droit, dans ce cas, 4 150 fr. de dommages-inté-
réts.

Beaud abandonna effectivement ’entreprise avant qu’elle
fiit terminée.

Joseph Pifferetti, ouvrier magon, qui avait travaillé au bati-
ment, réclama alors & Cottet le paiement de 63 fr. 75 c.
pour solde du prix de son travail. Cottet ayant refusé de
payer cette somme, Pifferetti I’assigna, ainsi que Beaud,
devant le Tribunal des Prud’hommes de Genéve aux fins de
les faire condamner solidairement & lui payer la susdite
somme.

Devant le tribunal, le demandeur allégua qu'il avait tra-
vaillé 36 jours chez Cottet pour le compte de Beaud, tAcheron,
et qu’il devait étre payé 3 fr. par jour et nourri. Il recon-
naissait avoir re¢u 43 fr. 70 ¢. en espéces et en marchan-
dises de Cottet sur la demande de Beand.

Cottet déclara, de son edté, ne pas reconnaitre Je deman-
deur comme son ouvrier, attendu que ce n’était pas lui qui
Pavait embauché et qu’il n’avait pas contrélé son travail. A
Pappui de son dire il produisit Ia convention du 25 juiliet 1897,
ainsi qu'une déclaration de Beaud, dans laquelle celui-ci recon-
nait que c’est lui qui a embauché Pifferetti pour son propre
compte et que c’est 4 lui, en sa qualité d’entrepreneur, a le
payer.

J. Beaud n’ayant pas été atteint par lassignation 4 lui
adressée chez Cottet, 4 Monniaz, ne se présenta pas devant
{e tribunal.

B. — Par jugement du 19 octobre 1897, le Tribanal des
Prud’hommes, Groupe III, jugeant en dernier ressort, con-
damna Cottet & payer a Pifferetti la somme réclamée, en
réservant toutefois au défendeur ses droits contre Beaud.

Ce jugement est motivé comme suit :

« La convention produite ne fixant de prix que pour la
fagon, il résulte de ce fait que Cottet reste responsable du
salaire des ouvriers travaillant dans son batiment, tout en lui
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réservant ses droits contre Beaud, son ticheron, en verta
d'une convention dans laquelle est prévu le eas d’abandon de
travail. »

€. — Le 3 décembre 1897, F. Cottet a adressé un recours
de droit public au Tribunal fédéral contre le jugement qui
précéde, dont il demande 'annulation pour cause de déni de
justice. II fait valoir en substance ce qui suit :

Pifferetti réclamant du recourant le paiement de 63 fr. 75 c.
était tenu de justifier sa demande. Il ne I’a fait en aucune
maniére; aucun lien de droit n’a été établi entre lui et le
recourant. Ce dernier ne pouvait done étre condamné. Le
considérant sur lequel est basé le jugement des prud’hommes
est inintelligible. On comprend moins encore le recours
réservé a Cottet, car si, d’aprés la convention avec Beaud,
C’était lui qui devait payer les ouvriers, il ne saurait avoir
droit de recours contre le dit Beaud. Le jugement dont est
recours nest en réalité pas motivé et viole les prescriptions
de I'art. 117 de Vorganisation judiciaire genevoise et de
lart. 95 Cpc. gen. L'interprétation que les juges prud’hommes
ont essayé de donner de la convention produite est arbitraire
et manifestement contraire au droit comme & la convention
elle-méme. Le jugement attaqué consacre une violation fla-
grante des régles du droit et de la procédure et constitue par
conséquent une atteinte & ’égalité des citoyens devant la loi.

D. — En réponse au recours, Pifferetti a exposé qu'il
n’avait jamais connu les conventions entre Beaud et Cottet,
qu’il avait été engagé par I'un et I'autre et que c’était Cottet
qui le payait et lui fournissait la pension. En fait il a travaillé
pour le compte de Cottet et les juges prud’hommes ont saine-
ment jugé en condamnant ce dernier. Il conclut au rejet du
recours.

E. — Dans ses observations au sujet du recours, le prési-
dent du Tribunal des Prud’hommes soutient que le jugement
attaqué ne viole aucun droit garanti par la constitution ou
méme par la loi. Ce jugement est conforme & I'art. 67 dela
loi organique du 1¢ février 1890.

Considérant en droit :

Qu'il n’est pas démontré qu’il existit entre Cottet et Piffe-
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retti un lien de droit en vertu duquel le premier aurait été
tenu de payer le salaire du second ;

que l'existence d'un semblable lien de droit ne résulte ma-
nifestement pas du contrat d’entreprise passé entre Cottet
et Beaud ;

qu'elle ne résulte pas davantage de ce que Pifferetti aurait
été engagé par le recourant, la preuve d’un tel engagement
n’ayant pas méme été tentée ;

que la déclaration de Beaud produite par le recourant
démontre plutét que c’est Beaud qui aurait engagé Piffe-
retti;

que ce dernier a, il est vrai, allégué, sans étre contredit
par le recourant, qu'il avait touché des mains de celui-ci
43 fr. 70 c. en espaces et en marchandises 4 compte de son
salaire ;

mais qu'il a en méme temps reconnu que ces paiements
avaient eu lieu sur la demande de Beaud;

qu’il parait ainsi admettre que Cottet a payé pour le compte
de Beaud ;

qu'il n’est en tout cas pas établi qwil ait payé pour son
propre compte et en vertu d’'une obligation personnelle &
Tégard de Pifferetti;

quen V'absence de toute cause d’obligation démontrée, le
recourant ne pouvait étre condamné & payer le salaire réclamé
par Pifferetti;

que sa condamnation apparait dés lors comme purement
arbitraire et constitue ainsi une violation de 1'égalité devant
la loi (art. 4 de la Const. féd.).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement du Tribunal
des Prud’hommes de Gengve, III* Groupe, du 19 octobre 1897,
est annulé.
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8. Arrét du 27 janvier 1898, dans la cause
Ville de Fribourg.

Impét communal des entreprises exploitées par 1'Etat.

A. — Par convention du 8 aofit 1869, la ville de Fribourg a
vendu ses foréts 4 une société dite des Eaux et Forédts, qui
projetait de créer & Fribourg divers établissements indus-
triels, et s’engageait entre autres 4 amener dans cette ville
Veau nécessaire & son alimentation. Cette société était en
liguidation depuis plusieurs années lorsque, en 1888, I'Etat
de Fribourg racheta tous ses biens et toutes ses installa-
tions. Depuis lors 1'Etat a continué & exploiter Ientreprise
comme ’avait fait la société. Jusqu'en 1895, les bénéfices de
cette entreprise rentraient dans la caisse de IEtat et ser-
vaient 4 subvenir aux dépenses publiques en général. Par
décret du 16 mai 1895, le Grand Conseil décida qu'ils seraient
attribués dorénavant & la caisse de 'Université de Fribourg.

La Société des FKaux et Foréts payait 4 la ville de Fri-
bourg limpdt sur les revenus de son industrie et sur ses
immeubles situds dans le territoire de la commune de Fri-
bourg,.

L’Etat de Fribourg, devenu successeur de la dite société,
s’est refusé au paiement de ces impdts. En 1894, le Conseil
communal de Fribourg lui fit notifier un commandement de
payer ceux pour les années précédentes des 1889. L’Etat
ayant fait opposition, la ville en requit la mainlevée. Le vice-
président du Tribunal de la Sarine écarta cette demande par
le motif que la ville n’avait pas rempli, en ce qui concernait
I'Etat, les formalités prescrites parla loi pour I'établisse-
ment de la cote de chaque contribuable, et n’était des lors
pas aun bénéfice d’un titre régulier.

En 1895, 'administration communale ouvrit un chapitre &
I'Etat dans le registre communal de l'impét, fit les publica-
tions légales et avisa méme I'Etat par lettre de la fixation
de sa cote. L’Etat ne fit aucune réclamation dans le délai
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