28 Staatsrechtliche Eptscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

pffichtet, und nur da greijt eive Anudnabme Plag, wo an einem
Bermdgen ein Tepbrauch Deiteht, in weldhem Falle vev Nup-
niegungdbevechtigte als ftewerpilichtig evflart ift. Diefe Ordnuny
ver Werbaltmifje lebut fich offenbar an bdie Veftimmung von
Art, 59 AL 1 der Schaffbanjer Verfaffuny an: Die Steuer:
pftichtigen haben im Berhiltnid ver thnen ju Gebote jrehenden
LHiilfgmittel an die Staatd: und Gemetnvelajten beizutvagen.”
&3 wiverfpricht unun  gewiff dem Wortlaut bed vt 5 ded
Staatdftewergefesed und damit audy der erwibnten BVerfafjungs-
beftimnuung, dafy jemand mit eiver BVermdgensiteuer belegt werde,
ber nicht entweder Gigentiimer ober Miefbraucher biefed Ber-
mbgend ijt, und e3 Hhnnen bdedhalb bie Sparguthaben der Kinber
Soufter jhlechterbingd nidht al3 Beftandteil bed Vevmbgens begw.
ves Nachlafjed ihred Waterd jur Stewmer Dherangesogen wwerden.
Ob nady den Borjdhrifien ftber bdie Juventur und Teilung eined
Rachlafjed jolched Bermdgen ebenfalld in a3 Jnventav aufzu-
nehmen fei, ift dem gegenitber gleichgitltig, und e braudht auf
bie biebelighichen Ausfithrungen in ver Vernehmlajjung besd
Regierungdrated von Schaffhaujen nicht eingetreten u woerden.
Uudh ift e3 fitr den worliegenben Fall unerheblich, daf in anberer
Begiehung, ndmlidy bei ver Frage der Steuerbefreiung, nach
%rt. 68 ver Bollziehungdverordnung jum Staatditencrgejese, dasd
Vermbgen dev {dmmilichen Glicver einer Familie afd ein einbeit-
fiche3 Detrachtet werden mag. Ebenjowenig find die fbvigen Eine
wenbungen bed Regierungdrated jtidhhaltig. Die Cridhwerung vev
Steueranlage und die Gefahr der Steuerverheimlichung bezw. der
Wmgehung ver Borfdyriften fibev die Progreffion, die mit einem
anvern ai vem bidher befolgten BVerfabren verbumben fein jollen,
vermbgen felbitverftindlicy ein Abgehen von den gefeglichen Bov-
johriften fiber die Grundlagen ver Steuerpflicht nicht u reddi-
fertigen. MMag fodann immerhin in andern Kantonen im Sinne
ver Auffajfung bed Regierungdrated verfafren werden, jo ift ein-
mal nicht bavgetham, daf in den Detreffenden Kantonen die nim-
fichen Borfdriften iiber Steuerpflicht beftehen, und judem yoird
eine offenbar gefepwidrige Praxid nicht daburd) zu einer gejeb-
méfigen, bag fie anderdwo anjtanddlod gedulbet wire. Gleich-
giiltig ift enbdlich anch, ob ble vor ben Returrenten verlangte
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Bereyuungdart ver Nadjjteuer eine grigeve oder eine gevingere
Differen; gegenitber dber von den jdhajfhaufenidhen Steuerbehdrven
angewendetent exgebe, dba ble Nefurventen unter alfen Umitinben
ein Redit darauf Haben, dag bie Stemer formell vichttg bevechmet
untd aufgelegt werbe.

2. €3 mup {omit der angefochtene Enijcheid ved Regierungsd-
rated bed RKRantond Sdaffbaufen, weil er fich mit bem faren
Wortlaut ded fdafffoufenfhen Staatdjteuergefebed nicht vertrigt,
aufgefoben wnd ber NReglerungdvat eingeladen werden, dafiir zu
forgen, daf die Stewernadyvechnung unter Ubjonderung der Spar-
guthaben ber Refurrenten von bem elterlichen Nadplaf vorge-
nommen werbe, Wuf bie weiteve Frage, ob dabei den Refurrenten
ebenfall3 ein Wnjprudy auf dad Criftenymintmum zuftehe und ob
fie nur jur Nadyftener und nidht auch Jur Cntridtung einer
Steuerbufe verpflichtet felen, ift zur Beit nicdht eingutveten, da
et definitiver Enifcheid einer fantonalen Behdrde in diejer Ridh-
tung noch nicht vorliegt. €& ijt iibrigend flar, dafy dad Bunbves-
gevicht audy in biefer Hinfiht lediglicdh priifen fdunte, ob ein
Yantonaler Entjdetd mit bem faven Terte ded Gejeed im Wiber-
jprud) jtebe und daf, fo bald died nicht der Fall wdre, von vorn-
Berein ein jtoatdrecdtlicher FRefurd ausdfihi3lod waire.

Demnadh hat bad Bundedgerichi
erfannt:

Dev Refurd wird im Sinne der Erwigungen ald begrimbet
erflart und den Refurrenten ifr Antrag jugefprochen.

6. Urtet! vom 23. Mary 1898
in Saden Brandli.
Auslegung des eidgendssischen Schuldbetreibungs- wid Konkwrsyeseizes,
A, Ju einer Eingabe an bag Bunbdedgericht vom 7. Februar
1898 bringt Notar . Brindli vor: Er Habe ald Cejjionar ded

Sojef Budger in WMehlfecten ven Rudolf Humgifer in Sraniden,
ber im Jabre 1881 in Konfurd gefallen fjei, fitr eine durdh
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Ronturverluftithein audgewiefene Forderung von 1109 Fr. be-
trichen, nachbem dem Schuldmer in Folge Tobed feiner Wutter
ein mit einemt NieRbrauch Delajteted Grbe amgefallen fei. Dev
Sduloner Habe Rechtdoorjhlag erhoben, woraufhin dev Glaubiger
beim Geriptdprifivium  Warau um  Reht3tffrung  nachgefucht
Babe. Diefe fei ihm verweigert worben, weil der Schulbner das
Borhandenfein weuen BVermbgend Dejtreite und bedhalp guerft dieje
Srage in einem befondeven Berfalren FHavgeftellt mwerden miiffe.
Diefelbe Anficht Habe dad aargauifhe Obergericht in feinem Ent=
foheiv vom 22, Januar 1898 vertreten, unter Hinweid auf
Aet. 265 Abfats 2 ved eivgendififchen Betretbungdgejeges. Diefe
Gefepeabeftimmung finbe nun abev mu Ansoendung, wenn 3 jidy
um eine Betretbung auf Konfurd Bhandle. Humzifer unterliege
aber der Betreibung auf Pfandung, und fitr defen Fall feien die
Art. 88 ff. ved ermihnten Gejesed mapgebend, wo angegeben
jei, wie in diefen Fillen neued Bermbgen gu eruieven fel. Jn dem
obecgevichtlichen Enticheid liege eine Rechtdverweigerung tm allge-
meinen umd eine unridhtige Unwendung bded Betreibungdgefenes,
wedhalh dad Begehren geftellt werde, e fei berfelbe aujzueheben
und pas Obergericht eimgulaven, bie Frage su entjcheider, ob im
Girme e Art. 80 ff. B.-@. vem Refurrenten bie Redtddjjnung
su bewilfigen fei, unter Koftenfolge.

B. Die Befdhwerde war an die Schulobetreibungds und Kon:
fursfammer De3 Bumdedgerichtd avreffiert. Jmmerhin wav davin
bemertt, daf diefelbe eventuell a3 ftantdvecdtlicher Nefurd zu be-
Hanvel fei. Die Schulbbetreibungd. und Konfurdfammer trat
laut Gutiheiv vom 1. Wiy 1898 auf oie Sade wegen Ju-
fompeteny nicht ein. Die zwweite Wbteilung bed Bumbdedgerichtd 3ieht

in Crwdgung:

Der Refurd ftist fih davauf, daf vt 265 Abjap 2 bed
eibgertdfiffchen Betveibungdgefeped durd) bad aavgautjdhe Ober=
gevidjt unvidhtig angewenbet voovden fei. Ob bdie Auslegung, pie
einer progefiualifhen Veftimmung bed erwdhnten Bundedgeiehed
ey eine fantonale Gerichtdbehirve gegeben worben ift, richtiy
fei ober wicht BHat mun bad Bumbedgericht ol Staatdgerichidhof
nidht nadguprifen. Sontern 8 fann fidh im jtoatdrechtlichen
Returdverfahren nur fragen, ob verfoffungdmagige ©runbdiige
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verlest worbent fefen, begw. im fonfreten Falle, ob in dem ange-
focbtenen Entjcheibe eine mit dem Grumdfap bdev Gleichheit ver
Biirger vor vem Gefets nicht vereinbarve RNedjtdverrveigerung Gege.
SHievon fann jedbody feine Rebe fein. Denn wenn dad aargauijde
Obevgericht die Ruldffigleit einer auf einen Konfurdveriufticein
fich jritgenden Betreibung aud) dann von dem Nadyweid abbingig
macht, daf ver Schulbner zu newem Vermidgen gefommen fei,
wern diefer ber Vetveibung auf Pfandung untecliegt, fo fieht
biefe uffaffung mit bem Text ded Gejesed durdjaud nicht im
Wiberfprud). Eher erjchiene ein gegenteiliger Cntjcheid von bdiejem
Gefihtepuntte aud anfedstbar, da ber Wortlout bed Gefeed
ourchaud feinen Unbalt dafiy bietet, dag Wrt, 265 Wbfak 2 nur
Amwendung finve bei der Betreibung auf Konturs.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

IT. Gleichheit vor dem Gesetze.

Egalité devant la loi.

7. Arrét du 26 janvier 1898, dans la cause Cottel.
Tribunal des prud’hommes. — Jugement arbitraire.

A. — Par convention du 25 juillet 1897, Félix Cottet,
aubergiste 4 Monniaz, commune de Jussy (Genéve), a chargé
un sieur Joseph Beaud, entrepremeur & Thonon, de la cons-
truction d'un batiment 4 Saint-Cergues (Haute-Savoie). Outre
diverses stipulations relatives aux conditions techniques du
travail & exécuter, cette convention portait que la rémunéra-

‘tion due 4 Pentrepreneur serait de 4 fr. par métre cube,

payable la moitié aprés la pose de chaque poutraison et le
solde aprés l'achévement de la construection, sous réserve
d’une somme de 150 fr. que Cottet était autorisé i retenir



