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VIL. Pour sa part, 'autorité cantonale de surveillance a
demandé elle aussi que le recours fiit écarté.

Statuant swr ces faits et eonsidérant en droil :

1. — La saisie étant opérée par les soins de V'office des
poursuites (art. 89 L. P.), c’est 4 ce dernier & déterminer
les biens sur lesquels elle portera. Lorsque la saisissabilité
d’un objet parait douteuse, c’est aussi, fout naturellement, &
Voffice & dire si, selon les faits de I'espéce et selon les régles
de la loi sur la poursuite, cet objet peut éire mis sous main
de justice.

S’il y a plainte portée contre le prononcé de Poffice, la
question de la saisissabilité sera tranchée par les autorités
de surveillance. En effet, sauf dans les cas ou la loi fédérale
sur la poursuite prescrit la voie jndiciaire, il peut étre porté
plainte 4 'antorité de surveillanece lorsqu’une mesure de
Poffice est contraire & la loi ou ne parait pas justifide en
fait (art. 17 L. P.). Or il ne résulte d’aucune disposition de
la loi sur la poursuite que ee soit an juge a dire si office
était fondé 4 déelarer un objet saisissable ou insaisissable,

2. — Dans le cas présent, 'office de la Sarine a recherché
quel était le caractére des revenus quon lui avait demandé
de saisir. Il a estimé que ces revenus, légués au débiteur
par un testament qui les stipulait insaisissables, étaient au
nombre des « rentes » prévues &4 lart. 92, 7°, L. P, c’est-a-
dire qu’ils rentraient parmi les « rentes viagéres constituées
insaisissables en vertu de P'art. 521 du Code des obliga-
tions. » En rendant son prononcé du 10 septembre 1897,
Poffice de la Sarine a done manifestement agi dans les limites
de sa compétence.

Le créancier poursuivant ayant déféré le prononcé de l'of-
fice & lautorité de surveillance en soutenant que la saisie du
28 mai 1897 ne portait pas sur une < rente, » mais sur un
< usufruit » déclaré saisissable, sous certaines réserves, par
Part, 93, il appartenait 4 la Commission de surveillance de
trancher, 4 son tour, la question de saisissabilité. Il importe
peu qu'il faille, pour résoudre cette question, examiner la
nature juridique de l'objet saisi. En effet, il appartient
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aux autorités de surveillance de trancher aussi de pareilles
questions de droit, dans la mesure ol leur solution est néces-
saire pour la décision sur la suisissabilité d'un objet. .

Par ces motifs,
la Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé en ee sens que ’Autorité fri-
bourgeoise de surveillance est invitée 4 entrer en matidre
sur la plainte du 17 septembre 1897.

255. Enifdheid vom 11, November 1897 in Sadyen
Weeper-Tedgeli und Huber.

L Am 5, und 14 Wry 4897 nabm dad Vetveibungdamt
Birrhard gu Sunften mehrerer GlRubiger, davunter der Erben
be3 Rafpar Witller in Bivehard und ded Advofaten A. Gredinger
tn Bivic), gejilist auf vovaudgegangene, unwiveriprochen geblie-
bene Rablungsbefehle bei ven betricbenen Schulbrern, den Briivernt
Gamuel und IJohann Jafob Witelt in Langen, Bivrhard, Pidn-
bungen vor. Und zwar wurbe der idveelle nteil der Sdulbner
an ber Grbjdyajt ihred Bruderd Johorm Witeft mit Befchlag De=
legt, Diefer Bruder war feiner Reit nach Wmerifa audgewandert.
Am 21, Mat 1897, alfo nad) BVollzug der evwidfuten Piin-
bungen, wurde er vom Begividgericht BVrugg alf tot erflivt. Nady
ber Todederfldrung verlangten pwei weitere Glaubiger, . Meyer=
Nageli in Wohlenjdoyl und Witwe Huber, Vorftands, in M-
gemoyl, fiiv ibre ebenfalld in Betreibung gefehten und nidt
beftrittenen Forderungen an die Brider Somuel und Sobann
Jafob Witeft von 1496 Fv. 40 €3, und 3760 Fr. ihreveitd
Fortfeung der BVetreibung, Und am 10, Suli pfandete der Be-
treibungdbeamte von Birvhard aud) fiiv diefe den iveellen nteil
am BVermigen bded Bruberd Jobaun Wiejt im Schabungdwerte
vort 7300 Fr. ein, mit der Bemervfung, daf er den gleichen Erb=
attell johon fitr goei Gldubigergruppen, N, 8 und 9, mit For=
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perungen tm Betvage vom 7241 Fr. und 1137 Fr. gepfindet
Babe, fiiv die die Teilmahmefrift vom 4. Wiy bid 1. Wpril, bepw,
vom 3. WMai 68 3. Junt 1897 gelaufen fel. Run bejchwerten
fidh . Weeyer-Nageli und LWitwe Huber bet der untern ufitchis-
bebbrde dagegen, dbaf fiiv dle 8. Gliubigergruppe BVermbgen, dad
nodh gar nicht den Sdhulonern gehdrt habe, gepfandet worden fei
und verfangten, dafp diefe Plandungen aufzubeben und dag in der
Pidndungdurtunde vom 10. Juli ju Gunijten der BVejchwerdefithrer
der entipredhende Pajjud zu ftreichen fei. Der Gerichtdprdiivent
pon Brugg ald untere ufjicht3belhdorde bief die Befchwerbe mit
Entjdeid vom 24, Jult 1897 gut, weil gemdf § S66 ded Erb-
recht3 und § 26 e Perfonenvedhtd fiir den Kanton WUavgau die
Berlajfenjchajt ded Johanm Wiejt ben Schulonern erjt am
21, Mat 1897 angefallen, vorliegend jomit vom Betretbungdamt
Birrhavd Vermbgen gepidndet worden jei, dad nody gar nidht den
@dyulonern gehrt habe, Demgemdf wurderr die famtlichen LPian-
dungen ber Berlaffenjdhaft ded Jobann TWiteft, joweit jie vor dem
21, Mat 1897 jtattgefunven hatten, aufgehoben und dad Betrei-
bungdamt Bivrbard angewiefert, die Pfindbungsurfunve ber Ve-
fchwerdefithrer in diefem Sinne abjuindern.

II. &egen diefen Cntfdheid vefuvcierten die Erben ved Kafpar
Wiiller in Bivvhard und Wvvofat Gredinger in Riirledh, dle su
bert Detvoffenen Glaubigern gebdrten, an die Famtonale Auffichid-
bebdrbe. Critere befdhwerten iy sunichit daviiber, bag ibnen feine
Gelegentfeit ur BVernehmlafjung gegeben wovden jei und fibrten
jobann aud: I, Weyer=-Jigeli und Witwe Huber feien jur AUn:
fecdhtuntg der Piindung der fraglidhen Crbjchaft nicht Ifegitimiert
gewefen; wennt diefe, wie Debauptet werde, den Schulonern nod
nidt angefollen gewejen, foudern fih nod) im Wevmbgen Dbed
Johann Witeft befunden Babe, fo Habe andy biefer einyig gegen
die Bejdlognahme Cinfprahe erheben Tnnen. Sobald bdied widht
gefcheber, fet dle Plandung vedtdgitltig und unanfechtbar. Bubent
fet bie Pfandung autiinfrigen BVevmbgend nivgendd verboten. Jm
Gegenteil fei die Lohupfindung und bie LPfindung von hingenden
und frefenden Frihten ausbdriclich vovgefehen. Sudem Dhitten i
diefer Beziehung einzlg die Schuloner Fidh DeJchperen {omuen.
Sevenfalld aber fei ber gepfindete Grbanteil im Seitpuntre, Al
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3. Meyer-Tidgeli und Witwe Huber die Piindbung angegriffen
btten, im Bermbgen ber Schuldner geftanden. El[u{ vieterr Reit=
punit jtellten ftdhy fomit die Ginwendungen, die von bdemjelben er-
hoben worden fefen, unter allen Umftinven a3 unbegrilndet dar.
Sum Edyluffe fei yu bemerfen, daf, wenn 3, WMeyer-Nageli und
Witwe Huber bevechtigt wiven, die Pfanvumg angufechten, fie died
auf dem Wege ber gerichtlichen Klage und gwar im Kollofations=
ftabtum thun nrigten. A Gvedinger ftellte fich in Jetner Refurd-
fehrift auf einen etwad anvern Boven, Gt madhte geltend, ev hage
ausbritdtlih verlangt, vaf die Pidnduny gleih nady der Toded-
ecflaving bed Johanm Witeft vorgenommen yerde, Wenn biefe
nu vorber jtattgefunden Habe, jo jei fie nicht uugiitig, joudern
e3 fel -cin‘,imif) bas Datwm auf ven 21, Mai gu verlegen. ©3
hitte fomit alferdingd noch 518 um 24, Suni Anfehluigpian-
dung verlangt werden fdmen, Dad Sortfebungdbegeliven von
J. Weeper-Mdgeli wo Witwe Huber fei aber erft nad) Ddiefem
Datum  eingelangt, wnd e3 fei dedhalb auch ihr BVegebren um
Aufhebrng der Pfandbung fir Gruppe 8 unbegrindet, Gr fiigte
bei, bafy ev, um {ich) in nichtd su verjehen, am 28, Suli 1897
gegen bie Gebritder Witeft neuerbingd Piindung verlangt Gabe,
ofne died gwar fitr nohwvendig ju evachter, und daf, wie ev glaube,
S, Meper-Jdgelt eine BVermbgendabivetrg gemacht Habe, in
weldhem Falle die geltend gemadhie Forderung feinen verluftigen
Kreditoren, nicht ihm, guftinve. Die fantonale uffichtabehbroe
Hob mit Grfermini8 vom 27, Augujt 1897 ven Gntfcheid ver
untern Auffichtdbehdrde auf und evfldvte, daf e3 bet bem an ber
Bevlajfenjhat bed Joh. Witeft am 5. und 14, Ming 1897 gu
Sunjten der RNefurventen vorgenommenen Prandhungen jein Ber-
bleiben Gabe. €3 Handle fich, fithrte jie aud, im Grunde wm de
drage, i welde RKlafle die Forderungen bev Parteten eingureiben
feien, diefe Frage fei aber erft su entjcheiden, wenn dad Betvei
bungdamt den Rollofaiiensplan anfgeftellt Haben werde. Dann
wittbent dle Fefurventen Gelegenbeit haben, mitteld gevichtlicher
Klage gemd Art. 148 bes Betreibungdgefened thre Wnfpriiche
geltend 3u maden und bdie Frage sum Entjcheide 3u bringen, ob
ant der Crbanwartfdaft der beiven Schuldbner berhaupt Pfin-
dungdrechte Hitterr erworben werden fnnen vber nicht.
XX — 1%07 121
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I, Gegen diefen Gntjcheid haten 5. Meyer=dgeli und Sirijitm'e
fuber vechtzeitig an bad Bunbedgeridt refurrieilzt" Der Streit
drehe fich, madben fie geltend, darum, ob bie gepranbete Erbfdhaft
qu Lebyeiten bed Crblaffers ald eine recf)tégﬁittge. .@f}nbfnlxg" an=
gefefen wevdert fonne, Diefe Frage fel von den 2(117;1@)@5&;9@(&11.
qu entdeiden und gwar fei jie mit ber untern fantonalen ?qu=
jidhtsbehdroe qu vermeinen, wofiiy auf § 9'?:0 be§ aavgauijcher
bivgerfidhen Gefebuched verwiefen wird. Uberdied mzrb angeﬁta'd)t:
Die Glaubiger, die an die fantonale Q(uﬁ'tcf)i%ef)farbg hrefumert,
Batten ihren Standpunft wiever aufgegeben, indem ble}efbe'n bom
10. Suli 53 10. Anuguft 1897 beim Qi‘eirei‘fmngéa{nt Birrhard
ba3 Prandungsbegelhrert evneuert Hitten unb in die gielicf)e"@rnwe,
wie bie Sefurventen, eingewiefen worden felen; damit Hatten die-
felben auf e fritheven Pfiudungen vom Miary 1897 bergsic{?tet.
Der Antrag geht dabin, e jeien, in Wufhebung be§ C&ntic@etbe§
ber fantoralen Aufjichizbebbrve, die fjamilichen Piandungen auf
bie Grbichaft bed Johamn Wikeft, foweit fte vov ‘Vb“em 21. Mai
1897 ftattgefunben Haben, afd aujgehoben 3u erﬂarerﬂt\ 1}nb bsr
Gnticheid ded Gerichtdprijiventen von Brugg, vom 24, Suli 1897,
wieder Herzujtellen. .

IV. Die Fantonale Auffichtsbehirde hat auf eine %erftef)'m:
laffung verzichtet. Namend bev Crben bed Rgﬁmt zISitIfer; Be]tjcfltei'
Fitrjprech Dr. €. Weyer in Atrich gunﬁgf)]t oeger %chﬁt.}‘men,
vafy bie Gildubiger, die ven Jlehud anm bie fafltonaie Hufjidyts:
bebdude ergriffen, {hren Stanbdpunit duvd Einveichung neuer Fort:
fegungdbegehren aufgegeben Hattew. TWaren aber audy jolhe neie
Begehren eingereicht worden, fo milpte angenounmen m.erbker';', baf
biefelbent muv filr ben Fall geftellt worden fetenr, bag b}e rruf}eien
Ridmoungen im BVefderdeverfafhren aufgeloben mw_:bem Ry
fibrigen ird im wefentlichen an demy, wad vor tjer.fantomlen
Yuffichtabehdroe geltend gemacht worden war, feftgebalten und
namentlich Betont, daf ber etngige LWeg, die %Ianblillg' angufecf;,:
tem, ber in Avt, 148 besd Vetreibungdgeiened }orge;d;rtebene,fex,
jowie daf audh eine nicht angefallene @r{sid)aﬁ @:egenftfmb 'emer'
Piandung fein fnne, in3bejondere wenn jte, toie hier, mit Sidjer=
Beit in Eivyefter Beit Cigentum dev Sduloner merbez? mufte pljﬂb
audy thatfachlich gevoorven fei, fomit Bereitd aur Jeit der Pan=
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bung einen beftimmten Vermbgendwert ded Schuldnevd reprafen-
tiert Babe; bie Berufung auf dad aargauifche Recht et dem gegen-
itber unftichhaltig; von Bebeutung fei einglg, bak das eidgendijijche
Betreibungdgefels die Plandung von Anwavijdaften niht aus-
jehtiepe, vielmehr bdie Pfindung von Linftigen Sacdhen fogar
audbritdlich gejtatte. A. Gredinger bevuft fich i feiner Unitwort
voverft auf feine Befdhwerbe an die fantonale Auffichtdbehdrde,
an beren udfibrungen er fefthilt. v figt bei: Die nadytrig=
liche Pfandung Habe er blof vorjorglicher Weife erflivi und feine
Befdywerderechte habe er damit feinedwegd preiégeben wollen.
1lberdied witd neuerdingd davauf aufmerfam gemacht, daf
3. Mever-MNagelt sur Befcdhwerde nidht legitimivt fei, da er in
Konfurd gefallen fei nnd feine Forderung an die Gebritder LWikeft,
pie fdhon vorfer beftamben fabe, fomit der Maffe und nidht thm
uftebe.
Die Sdyuldbetreibungsd= und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

1. Gegen bert Entjdhetd der untern fantonalen nffichidhehdrbe,
purdy Den jamtliche vor dem 24. Mat 1897 auf die Verlajjen-
jchaft be3 Johomn Liieft audgefithrie LPiandungen aufgehoben
wurbent, Hhabert nur wei bder dadurdh betroffenen Gliubiger, bie
Grben Witlfer wnd Wbwofat Gredinger, an bdie obere fantonale
Auffichtsbehhrve vefurrievt, €3 jteht fomit Pente nur die Giiltig=
feit Der zu Gunjten biefer Deiden Glubiger im Mdrz 1897 por-
genommenen Pfandungen in Frage. Die Refurrenten machen nun
aber geltend, dafy auch die betven genannten Glaubiger, die ben Eni-
jcheid ver untern Auffichtdbehirde angefochten haben, ihren Stand-
punit dadurdy preidgegebent Bhtten, daf fie nachtraglich neue Fori=
jebung8begeliren ftelltern. Allein wenn audy, wad fbrigend mur fiir
A. Gredinger davgethan ift, jene Gliubiger vor Erledigung bder
vorliegenden Befdhwerdeangelegenbeit neuerdingd beim Betveibungsd-
amt Bivehard Fovtfebung der DBetreibung verlangt YHaben, fo
gefjhab died bod) offenbar nur vorforglicher LWeife fiie den Fal,
bafy die Befdhwerde zu thren Ungunjten entfchieden werben wilrde,
und e3 fann davaud nicht gejdhloffenn werben, baf fie auf thren
grundjaplichen Standpuntt, daf die Pfandungen vom MWdvy 1397

aufrecht zu . exhalten feient, verzichten wollten, zumal da jie ja
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thren Mefurd an bie fantonale Aufjicht@behdrde feine3wegd suviic:
gesogen Habenr und audy jebt davouf bebavven, dag fene Pfin-
bungen giilifg fefen.

2. Anverfeitd ift e8 fiiv den Entfcheid der hente jireitigen Frage
willig gleichgitltig, ob bev eine der Wefurrenten, J. Meper-Nageli,
fefner Bett tn KRonfurd gefalfen fei und ob dedhalb die Forvevung,
fite bie ec wnterm 10. Jult gegen dle Gebritder TWitejt Pfanbdung
audgewirft hat, jeiner Reit zur Majie hatte gezogen werben follen.
A Gredinger, der fich Hievauf bernft und daraud jchlieist, baf
3. Dieyer-Rigeli zur Bejchwerde nicht legitimiert fei, behauptet
felbit nidyt etmmal, Daf derfelbe nicht mehr Gliubiger fener Fov:
verung fei, jonbernt er jagt nur, vaf er bdiejelbe jeinen Glaubigern
ald Attivum Batte angeben und Hur tonfurdmihigen Lquidation
beclafien jollen. Jft died aber nidht gelcheben, fo fonmen wobl
ple ju Berlujt gefommenen Konfurdgliubiger unter Umftdnden
noth nachtrdglich auf jeme Fovdevuug greifen; aber dritte, dle mit
b Dei ver Gintreibung derfelben in Konfurreny getveten find,
fonnen thm dedhald feine Glaubigevqualitit nidht abjtveiten.

3. Gbenfomenig ijt der anbere, von U Gredinger bverivetene
Standbpuntt haltbar, daf einfady da8 Datum ver Plindung aquf
pen 21, Wiat 1897 ju verlegen und vaf unier biefer WAnnabhme
ple Frage mnach der Giiltigheit der Piamvungen, begw. nady ver
Begriindetheit der Befdhmerde ded I. Weper-Jtagelt und ver Litwe
SHuber 2 beantworten jei. Die PRindbungen jind thatfachlich nicht
am 21, MWeat, jonbern im WMhry vorgenommen worden, und dem
Entjhetd fann nun nidt ein andever, fingierter Thatbeftand ju
Grunve gelegt werden. Gleidhgiiltig ift e3 bafle audy, ob Gre
binger jeiner Reit bad Fovtjehungdbegehren in bem Sinne geitellt
babe, daf die Pfandung erft auf dew Tag ber TobeSerflirung
vovgunehmen Jel. Denn der Vetreibungdbeamte hat fich eben an
biefe — iibrigen3 unbewiefene — LWeijung nidit gebalten und dx
e3 unmdglich tjt, die Debauptete Nidhtbeachtung Dderfelben zu rve=
breffieven, o bleibt in bdiefer Vejiehung dem A, Gredinger Hid)-
ftend nodh die Verantwortlichfeitdtlage nach Avt. O bed Vetvei-
bung3gefepsed.

4 Dadurd), baf bdie fantonale AnjfichtBbehirde den evfts
injtanglichen Gutjcheiv aud materiellen Griindben aufgehoben Hat,
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tit fiir fie de formelle Befchmerbe, die die Grben Wiilfer gegen
benfelben evhoben BHaben, baf er nimlidy ju Stande gefommen
ohne baf fie guvor anmgehdrt worben feten, gegenftandslos gemor:
ben, Bor Bunvedgevicht find die Grben Liilfer auf ihren for-
mellen @rranb'plmft nicht mehr guriidgefonunen, und 8 ijt deshalh
bgra_uf nicdgt mebr einguiveten, gumal da thnen yor ben obern
Snftanger} bad  rechtliche Gehbr it wollem Umfange gewdhrt
worben ift, ‘

5. Der Eimwand, dafp I, Weyer-Nageli und Witwe Hrber
que urigri’mgﬁc’@en Bejchmwerde und um gegenmwirtigen Refurd
nicht ‘iengimtert gewejent fefen, da ein Cinfprudidredit muy den
6&:%}111331191:11 und dem Jobann LWiieft als Dritteigentiimer be3
ggp!anbeten Bevmbgend  ugeftanven fei, erlebigt fih mit per
Sirierung der im vorliegenven Berfabren su entjdeidenden Haupt=
frage. Diefe befteht leviglich darin, ob dad Objeft ver Prindungen
vo WMavy 1897 nicht unypfandbar gewefen und o6 bdedhalbh fene
%fanbunggn nicht auizubeben feien, An der Beantwortung diefer
grqge haben  die Befdhmwerdefithrer . Meyer-Nigeli 1nd Witwe
i;u@et eitt wefentliches Snterefie, da e8 davon abbingt, ob bdie fiir
Tie tm Juli audgefitheie Plandung einen mateviellen Toert habe
sb‘er nidt. @3 it daber flar, daf fie gur Anfechtung jemer
fr'tiberen Prandungen, von denen fie bebaupten, baf jie ungefenlich
feien, legitimiert find. Wenn bagegen eingewenbet iwird, baf; die
Sdyuloner gegent dle Piinvungen nicht aufgetretenn und daf letere
baim}urd} unanfedytbar geworden fefen, o ift Blevauf zu bemerfen
baBﬂ bie Interejfen der Schuldner wuwmd diejenigen ber nac@fo!genber;
Gliubiger fich durdhausd nicht fmmer vecfen wnd baf dedhalb ven
Iet;;rern eint felbjtdndiges Bejchrerderehi gegen ungefesliche Maf-
nabmen ded Betreibungantes, ouvdy bie fie fich fiiv benachteiligt
i’;'aIten, eingerdumt werbent muf. Der weitere Sinmwans aber, baf
bie ftreé}rige drage dadurd) entichieven fet, bafy ber Dritteigentiimer
be§ gepfanbeten Vermdgensd gegen die Prindung  feine Sinfprace
evhoben Habe, ift deshalb binfillig, veil er auf etner unridytigen
thatfichlichen Unterlage berubt: Die Rfindungen vom Miv; 1897
Eegungen fidy Teinewegd auf Gegenftinve, die jich nodh im Vey:
mbgen eined Dritten, bed Johann LWitejt befanbdent, fondern auf
ben Grbantell der Schuldner am Nadplafle ded feptern, von
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bem angenommen wurde, dafy ev beveitd eimen Beftanbdteil bed
Bermibgend bderfelben bilve, €5 handelte fid) nicht um bdie Pfan-
dung einer Sadye, deven Sugehbrigfeit zum Vermbgen der Schuld-
wer bejtritten war, fondern um bie Befdhlagnabme einer Anmvart:
fhaft, die unbeftrittenermagen ben Schuldmern uftand; ju einem
Bevrahren nady WArt. 106 und 107 oder 109 ved Betreibungd-
gejebed yoar jomit dberall fein Maum; und von einer Konvales-
ceng der Pfindungen infolge Nichtanfechtung ded Crblafjerd, defien
Bermigen duvdy diefelbien in Feiner Weife angegriffen vourde, fann
feine JMede fein.

6. Mit der Feftfteltung ver Streitfrage it weiter andh bie
Rompetenzfrage entfchiedenr, und 3war im Sinne ver Rufidndig-
feit ber uffichtsbehdrden. Tieferr und bdiefen eingig liegt e3 0,
3 pritfen und fejtzuftellen, ob ein gepfanubdeted Objeft pandbar
und ob dedhall die Getreffende Berfligung bed BVetreibungdheamien
aufredht zu erbaltenr fei ober nicht. Hiefliv ift im Betveibungsdgejes
ber Nechtdweg nidht vorgefehen; ed bleibt jonach bei der in Wxt. 17,
Wlinea 1 aufgeftellten Megel. Jndbefonbdere ijt e verfehlt, wenn
ole Bovinjtany die Refurrenten auf die geridhiliche Anfechtung ded
Kollofationdplaned verweifen will. Ginmal fann ein Kollofations-
plan nur fe fitr eine Gliubigergruppe aufgejtellt werden; bdenn
bie Riquidationdobjefte jind ja fiir dle verfdhiecvenen Gruppen
purdyaud nidht fmmer dlefelben und audh) wenn fliv eine {pdtere
Gruppe die nimlichen Gegenftanbe gepfindet voorven find, wie fir
eine friibere, fo fommt der erftern Doch nur der Weehrerldd zu
(Art, 110, U], 3 bed Betreibung3gefesed). nd fovann find auf
pem Wege bder geridhtlichen Unfechtung bded RKollofationdplanes
lediglich Streitigteiten fiber den Beftand ber Forderungen und fiber
ibren betveibungdrechtlichen Rang, bear. fiber BVovvedhte eingelner
Glaubtger auf dert Gridg beftimmter LUquidationdobjefte i evlebi-
gen; vorliegend aber hat moan e3 nidht mit einer Streitigleit die-
fer et gu thun, fondern einfach mit der Frage der Gilltigleit
eiter Piandung.

7. Jn biefer Begiehung ift mun ju bemerfen: Den Gegenjtomnd
ber Piandungen vom Widvy 1897 bilbete, wie beveitd bemerft, dev
Anteil der Sdhulbnter an einer ihmen nod) nicht angefallenen
Berlajfenfchaft. €3 wurbe jomit nicht etwas, dbad jhon tm BVer-
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mbgen ber Sdyuloner ftand, mit Bejdhlag belegt, jonbern eine
bloke Wnwavtfdyaft, ein Antell an einer denjelbenr mbglichermeife
anfaflenben Ervbjchaft. Eine foldie Anwarijdaft it aber nidht ein
bemt wirtfdaftlichen und rvedhtlichen Verfehr untevworfener Gegen-
jtand, wie died a3 aargauifdhe bitrgerlidhe Gejepbuch in § 970
audbritlich Hervorhebt. Sie fann nicht verdufert undb nidyt ver-
pfanbet werben wnd verjchliet jidh aucy ber Wudibung ded Be-
fihlagdredhtd der GSlaubiger. Denn bdiefed erjtvedt fidh, wie aus
der gamgen Orbnung bdeffelben im eibgendifijchen Betreibungdgefetse
und namentlidh oud den Beftimmungen dber bdie Vevwertung
gepfdndeter Gegenftinde Hervovgeht, nur auf prafente, jest Jhon
liquidierbare Bevmbdgendwerte, nicht aud) auf bHoge Uusjidhten,
bie fidy erft in ber Sufunft realifieren unbd bie daber vorber nicht
Petveibungdveditlich lquidiert werben fdnmen. Wenn bie Srben
Witlfer einwenden, dad Betveibungdgefess febe dody audh die Pfin-
oung juflinftiger Wermbgenswerte, fo De3 erjft zu verdienendven
Lobmes und der hangenden und ftehenden Friichte einev Liegen-
fdhaft, vor, fo ift Bierauf zu eviwidern, bafy man e3 biedel mig
purdpaud fingulirven Grjdeinungen zu thun BHat, aud denen auf
ein allgemeined Pringip nidht gefchloffen werden fann. Daf man
e3 aber porliegend mit einem Unteil an dev nod) nidyt verfallenen
Grbjdhaft eined BVerjholleren 3u thun Hat, dnbert an deven Ui
piandbarfeit nichtd. Die ToveSerflirung wirft nadh aavgauijchem
Redite gemdf den 8§ 26 umd 866 bde3 biivgerlichen Gefebuches
audhy mit Begug auf die Rechte an der Verlajfenihait ex nune,
b, 5. e3 ift o angufeben, ald ob erft auf bem Reitpunft derfelben
per Grbfall eingetreten fei. Durchaud unevbeblich ift e3 Ddabei,
bafy die Tovederflrung in naber Ausficht ftand und bedhalb der
Grbfall mit Sidjerbeit gu emwarten war; benn dadurch wurbe bdie
Natur bed gepfindeten Objeft3, auf die e3 fiir die Frage der
PBdnobarfeit anfommt, in feiner Weife verdndert. Chenjowenig it
fitr die entjcheivende Frage der Umftand von Einfluf, daf that-
jachlich ber Gubfall eingetreten umd die Gubjdhajt den Schulonern
gugefallen ift; indbejondere ift nidht eingufehen, wavum die Refur-
renten dedfhalh, wetl tm Momente der Befdhwerdefithrung ein
pidnobaves Objeft in ber Grbquote der Schulbrier vorhanden war,
ihre Ginfpruchdredite gegen die Pandungen vom Wiry 1897,
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oie eben uicht auf eine angefallene Grbjchaft gerichtet waren, nidht
mely batten Jollen geltend madhen biivfen,
Temmach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begritndet evflive und demgemd§, wnter Auf-
bebung bed Cntjcheide3 der Borinftany, derjenige der untern
Auijichtdbebdrde vom 24, Jult 1897 wieder Gevgejtellt.

206. Entideid vom 11, November 1897
in Saden Sdhmidlin.

I Sobant Scdymiblin iibte im legten Sommer in St, Woriy
in einer Raumlichleit, die er von Stepban Harvtmann dafelbit
gemietet batte, feinen Beruf ald Schmeider aud. Im Herbit 3og
ev nad) Riwid), nachdem er zuvor verfdicdene, ihm gehdrende
Beweglichfeitenr, dbarunter einen Bligelofen, verfauft Hatte, Nodh
bor feinem Wegzug war auf Berlongen ved Bermieterd am
18. September bei Schmidblin durdy bad Vetreibungdamt Ober-
engadin eine JMetentiondurfunde aufgenommen worden, und zwar
witthen al3 der NMetention unterliegende Gegenjtande evflart :
eie Nahmajdyine und bdrei Vettdeden im Sdhabungdwerte vou
68 Fr. Sdmidlin echob Biegegen bei der Fantonalen Auf-
fichizbebdrde Befchwerde, weil dle befhlagnafhmien Gegenftande
unpjandbar jeien ; Gefonderd wurde beigefiigt, daf die Nobre um
Biigelofenr, die Bejtandieile ju einer Lampe wid ein Kodhapparat,
bie jchon einem Speditor fibergeben, auf Verlangen ded BVermieterd
aber zuviifbebalten worben zu jein {dheinen, ebenfolld nicht ge-
pfdndet yoerden ditvften, und daR der Betreibungdbeamte in wiber-
rechilicher 2Beife wdibhrend feiner Abwefenbeit fein, SHmidling,
Bimmer betveten Habe. Die fantonale Anffichtdbehorde wied bie
Bejdpwerde, nad)y Cinkolung eined Wmidberichted ded Beiveibungds
amted Oberengadin, mit Cntjdjetd von 8. Oftober 1897 ab, in-
vem jie ausfifrte : Die Nihmajdhine milRte dem Befdywerbefiihrer
beflaffert werben, wenn er ein verfeivateter Mann wdrve, indent
ev al8 blofer Arbeiter eine Familie nicht voobl u ernibren, al8
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felbitandiger Meijter aber ofne Nihmafchine beim gegenwirtigen
Stand de3 Sclhneiderhandmwertd bde RKonfurvemy nidyt ju beftehen
vermichte und infolgedeffert nicht dad nbtige Uusfommen finde.
Fum mitffe aber aud ben Utten gefchlofien werben, daf Schmidlin
ein unverheivateter Mann  fei, der nur firr fich su forgen Habe
und demgufolge fein Ausfommen auch ald Hloger Avbeiter finben
tonue. Fiv ibn fei baber bdie Nibmajdhine Fein ur Uusditbung
feined Berufed notwendiged Werfzeug, Wasd bdann bdie drel Decen
betreffe, o fei u beachlen, daf dev Befdpwerdefithrer feine gange
librige Ware gewaltjam over Beimlidh weggefchafit Habe, fo dap
man den Gefamtbejtand feiner tn demr gemieteten Rimmer unter:
gebraditen beweglichen Habe nidht fenne und daber aud) nicht
fonflatieven thume, ob ven fraglichen Decen die Kompetenzqualitit
gufomme. Da der Befdwerdefithrer dicfen Stand der Tinge felbit
verjdhulvet fabe, milffe ev auch bie Folgen tragen.

II. Segen biejen Entfcheid Hat Schmidlin an bad Bundedgericht
vefurviert : ©r madyt begliglich dev Ndbmajdhine davauf aufmert-
fam, dafp er beveitd in Jabren jtehe, in bemen er nur {dhwer ald
Sefelte Nrbeit finden fditne, und daf er udem mit einem Kehl=
fopfletven behaftet fei, dad ibm dad Aubeiten in einem Utelier,
wo mebreve arbeiten, verummbgliche. Dafy er aud ot einige
Gegenftinde verfoufi habe, fhune nicht in Betvadit fallen; wasd
ingbejonbeve den WVerfauf bed Bitgelofend betreffe, fo fei biejer
beahalb exfolgt, wetl er an feimem newen LWobuort um ben Crlds
einen andern anfdyaffen fdune und jo dem Rififo und ven Koften
be8 TvanBported entgebe. Tie dagu gehdrenden Robre aber mitften
entiveber ihm ober bem Kdufer heraudgegeben werden. Die Deden
fobann feten ihm zum Sdup gegen Kalte, namentlich im Hin:
blif auf fein Leiden, notwendig gewefen, zumal da ihm der Ber=
mieter nur ein jchlechied Vett dberlajjen Habe. Anch der Lampe
und ved Kodhapparated bediirfe er dringend. Bubem feien ibhm
nody anbere Gegenftinde wiberrechtlich urlickbehalten worben, die
er {chont bem ©peditor dibergeben Babe : ein  Wvbeitdtifch, el
Biigeleijern unbd efne Kijte mit allerlei Inhalt. BJum Schluk wird
angebeutet, und in einem Nadhtrag zum Refurd ausdviidlid)y be-
gebrt, dap der Betveibungdbeamte wegen der ungejeplichen Be-
jhlagnabme zu einer Cutjchavigung zu vernvteilen fei.

III. Ta3 Betveibungamt von Oberengadin und die fantonale



