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202. Arrét du 26 octobre 1897, dans la cause
Comptoir Lyon-Alemand.

I. — Le Comptoir Lyon-Alemand, société anonyme, domi-
cilié & Paris, créancier de Henri Campiche, domicilié au Caire,
pour 5325 fr. 80 c., a fait procéder au séquestre, puis 4 Ia
saisie, du mobilier se trouvant dans un appartement loué par
Campiche 4 Genéve, 8, Boulevard de Plainpalais. Les meubles
saisis furent estimés 4 HQ9 fr.

Le 5 aolit 1897, le Comptoir Lyon-Alemand requitla vente
des ohjets saisis.

Par lettre du 18 aofit 1897, Vofficier des poursuites informa
le créancier saisissant que la vente ne pourrait avoir lieu,
« le propriétaire s’opposant, en vertu de son droit de ré.ten-
» tion, & I'enlévement des meubles saisis (Code des obliga-
> tions, art. 294, 295 et 297). » :

II. — Le Comptoir Lyon-Alemand recourut contre ce pro-
noncé de loffice auprds de Autorité cantonale de surveil-
lance et conclut 4 ce que cette Autorité fixdt un délai a Vex-
piration duquel il pourrait étre procédé a la vente requise.

III. — Par décision du 8 septembre 1897, 1'Autorité de
surveillance déclara le recours mal fondé en 1'état.

Elle appuya ce prononcé sur les considérants suivants:

Il résulte des renseignements fournis par l'office qu’actuel-
lement le propriétaire de la maison ol se trouvent les meu-
bles saisis est au bénéfice d’une prise d’inventaire, en date
du 7 septembre 1897, pour 455 fr. de loyer au 20 septembre
1897 et pour 1300 fr. de loyer d’un an, au 7 septembre 1898.
Lorsque le montant des loyers dus dépasse la valeur estima-
tive des meubles saisis, le propriétaire qui est an bénéfice
d’une prise d'inventaire ne saurait étre contraint de réaliser
son gage dans d’autres délais que ceux fixés par la loi fédé-
rale sur la poursuite (art. 283 et 153) et aussi longtemps que
ces délais ne sont pas expirés, il est en droit d’opposer a
tous les autres créanciers son droit de rétention. 1l peut donc
s’opposer & l'enldvement des objets saisis et 4 leur vente.
Dans V'espéce, loffice, aprés avoir dressé inventaire des
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objets soumis au droit de rétention du propriétaire, doit avoir
imparti & ce dernier, conformément & Vart. 283 LP., un délai
pour requérir la poursuite en réalisation des gages. Aussi
longtemps que ce délai n’est pas expiré, D'office ne pourra pas
donner suite 4 la réquisition de vente du Comptoir Lyon-Ale-
mand. II en serait autrement seulement dans le cas ot le bail-
leur Jaisserait écouler les délais sans requérir la poursuite en
réalisation de gage ou sans lui donner la suite quelle com-
porte. Le recours doit done étre écarté, en Pétat, et la déci-
sion de l'office de ne pas procéder 3 la vente, décision quien
date du 5 aolt n’était pas justifiée, doit désormais étre main-
tenue 4 la suite des diligences faites par le bailleur.

1V. — Le Comptoir Lyon-Alemand a demandé au Tribunal
fédéral :

1° de réformer la décision de V'Autorité cantonale de sur-
veillance ;

2 de dire que c’est & tort que I'office n’a pas donné suite
immédiate 3 la réquisition de vente du 5 aolit ;

3° d’ordonner & Voffice de procéder & la vente dans un
délai A fixer.

1l s’agit de savoir, dit le recourant, jusqu’a quel point un
propriétaire peut empécher, en invoquant son droit de réten-
tion, les poursuites des créanciers ordinaires de son locataire.

I’ Autorité cantonale déclare que le b aoft 1897, date de
la réquisition de vente, la décision de l'office de ne pas pro-
céder 4 la vente n’était pas justifiée. L'Autorité de surveil-
lance ne pouvait dés lors pas maintenir le prononcé de
V'office en se fondant sur le motif que, un mois et deux jours
apres la réquisition de vente, le bailleur avait fait procéder 4
une prise d’inventaire.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Selon l'art. 106 LP., Poffice doit, lorsqu’un tiers re-
vendique un droit de gage sur des biens saisis, en faire men-
tion au proces-verbal de saisie et, si la notification de la saisie
a déja eu liew, en informer les parties. En méme femps,
Poffice assigne, aux termes du méme article, au créancier et
au débiteur un délai de dix jours pour se prononcer sur la
revendication.
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Si le eréancier et le débiteur gardent le silence, ils sont
réputés admettre la revendication (art. 106, al. 3, LP.). 8i le
créancier ou le débiteur contestent la revendication, Poffice
invite le tiers a faire valoir son droit en justice dans les dix
jours (art. 107, al. 1e, LP.).

11 est sous-entendn, d’autre part, que, dans le sens de la
loi fédérale sur la poursuite, 'expression gage comprend le
droit de rétention (art. 37, al. 2, LP.).

2. — Dans lespdce, le propriétaire de la maison olt
se trouvent les meubles saisis a revendiqué un droit de
rétention sur ces meubles. Cette revendication a eu lieu
aprés la notification de la saisie. A teneur des dispositions
qui précédent, 'office était donc tenu d’informer les parties,
soit le débiteur et le créancier, de cette revendication et de
leur assigper un délai de dix jours pour la reconnaitre ou la
contester.

Or il ne résulte nullement du dossier que Poffice ait pro-
cédé de cette facon. Il apparait au contraire que le préposé
s’est borné & faire savoir au créanecier que, vu la revendica-
tion d'un droit de rétention par le propriétaire de I'immeuble,
1a vente des meubles saisis ne pouvait avoir lieu. La marche
suivie par l'office est évidemment contraire & la volonté du
1égislateur. Le fait que le créancier saisissant ne semble pas
contester le dreit -de réfention du propriétaire ne saurait
couvrir la lacune de la procédure. Il y a bien plutét intérdt &
ce que, le propriétaire ayant indiqué d’une maniére précise
le montant des loyers de 'année écoulée et de 'année cou-
rante (art. 294, al. 1er, CO.) pour lesquels il fait valoir un droit
de rétention, le débiteur, aussi bien que le créancier, soient
mis en état de se prononcer clairement sur cette revendication.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que l'office dqs
poursuites de Genéve est invité & procéder conformément a
Part. 106 de la loi fédérale sur la poursuite.
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203. €Entidheid vom 2. November 1897
in Saden Heller.

I Cmil Heller von Mutteny hat feinergeit eine Unfallentidhd-
digung von H400 Fr. bezogen. Nachbem er fich am 5. Oftober
verbeivatet hatte, erhob er den Betrag der Entjdhidigung, den ev
tn awei Banfen angelegt BHatte, um i MWbhlin einen Waren:
handel 3u evdffnen. Am 12. Mary 1897 nahm 3 Betreibungs-
amt IREBlin bei Heller fiiv eine Forderung e Guftav Ritter in
Lieltal von 780 Fr. eine Piandung vor, und pvar bejog er
diefe dag gefamte Warenlager bed3 Schuldnerd tm Sdhagungs-
werte von HH31 Fr. 95 Gi3. eiir. Heller erfldrte in erfter Linde,
bie Waren felen verfauft, und madte in zweiter Linie geltend,
befelben feten mnach Wrt. 92, Riffec 10 ded Betreibungdgefeises
unpfindbar. Der erftere Standpunft yourde aldbald fallen gelafien.
TWad dagegen bie Debauptete Unpfindbarfeit gemip vt 92,
Riffer 10 bded Betveibungdgefered betrifft, jo wav biefelbe vom
Glaubiger Deftritten oorden und o3 erfob nun der Schuldner,
nadipem thm Hievon am 24, Marg, unter Anfebung einer 10tdgi-
gen Fuift e Anfebung gerichtlicher Klage gemdf rt, 107 ded
BetreibungBgejened, Kenntni3 gegeben worden war, mit Sdyriftjay
vom 2. Wpril 4897 gegen dag Betreibungdamt Mhlin  Be-
fdnoerde mit dem Antrag, e3 fei die fragliche Verfligung aufu-
feben. Die Befhwerdbe Dberubte im wefentlichen davauf, baf ber
Glaubiger tnnevt 10 Tagen nady Aujtellung der Pfandungs:
urfunde auf bem Befdpwerbevege gegen dem davauf angemerften
Nnpfandbarfeitdaniprudy Hatte auftveten follen ; burch eine blofe
Beftreitung beim Betreibungdamt gemd Avt. 106 ved Betretbungs-
gefesed Babe er jeine Medhte nidyt wabren fonnen. Dad Betvel-
bunggamt madyte in jeiner BVernehmlajjung geltend, o8 habe bet
der Pidndung feinedwegd bdie Waven ald unpfandbar erflart,
jonbern lediglich bie biedbesliglichen Redite de8 Schulbnerd ge-
wafet; weiter fudhte ed darzuthun, dap bie Crledigung diefer
Frage nicht auf dem Wege der Vefchwerdefithrung, jondern anf
demjenigen vev Art. 106 ff. gefucht werben mitfie. Die untere
fantonale Auffichtabehirde wied bie BVefdhwerde futrzerhand ab,



