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VII. Musterschutz.

Dessins et modeles industriels.

245, Urteil voem 47, Dezember 1897 in Saden
Fifder gegen Sdlatter.

A, Durdy Urtell vom 24, Juli 1897 bat dbad Handeldgeridht
ped Ranfond Wavgan erfannt:

1. Die Kliger werden mit ihrer Klage abgevoiefen.

2. Der vou den Kligern fitr thren Avtifel 105397 unter
Pr. 3967 vom eidgendffiijen WAmt Ffiir - getjtiged Cigentum er-
worbene Muiterfchui with ald nichitg erflire.

B. &egen bdiejed lrtetl BHaben bdie Kldger und Widerbeflagten
pie Berufung an dad Bunvedgericht erflirt mit dem AUntfrage, e3
fel dle Ginvebe und Wibertlage wegen Nidtmeubeit bed figeri-
jhen Mufterd ald unbegrindet abymweijen, dad flagerijdhe Wiujter
3u fhfigenr, und ben dvei Klagebegebren zu entprechen, Hinjichtlich
per Entichabigung, wenn evforderlich, unter Ridwetjung an dle
fantonale Suftanz jur Aufnabme von Beweifen diber bie Grige
bes Schavdend, Tu der Dheutigen BVerhanblung ernevert ver npalt
per Berufungsfliger diefe Amtvige. Der Anwalt ded Berufungsd-
beflagten Deantragt hweifung der BVerujung und Bejtdtigung bes
angefochtentent Urtell3,

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kidger, Gebritver Fifcher tn DMeifterichwanden, bhinter:
legten am 23. Degember 18936 beim eidbgendifijhen Wmt fiiv
geiftiged Gigentum brei Geflechtmuiter. Sie behaupteten, daf dev
Beflagte feit [(ingever Reit eined bderfelben (Jtr. 10397) nady:
afme, unmd evhoben ve3halb beim Hanbeldgericht ded RKantond
Nargau Klage, indem fie die Redhibegehren ftellten : Dasd vom
Bettagten erftellte und auj ven Martt gebrachte ftreitige Mufter
fei ald eine Nadhabhmung ded fligerijhen Mujterd 10397 zu
evflaven; vem DBeflagten fei dle weitere Fabvifation und Dder
weitere Berfouf diefed Mufterd zu unferfagen, und e8 fei ber
Beflagte verpflichtet zu erfifiven, den Kidgern allen Nadteil 3u
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evfeert, den er ihmen durdy die Macdhabmung ugefitgt hHabe, und
pemnach) den Kldgern den Vetvag wvon 15,000 Fr., eventuell den
aud bem Beweidverfahren fich evgebenden Vetrag u evfepen, nebit
b 0, Bind von bder Rujtellung ber RKlnge an. Ter Beflagte be-
antragte Abweijung der Klage, und evhob gleichzeitig Wivertlage
ouf Jtichtigertlivung ded flagevijdhen Mujterd gemdp Art. 7,
Biff. 1, 2 und 3 23 Bundedgefeked vom 21. Dezember 1888
Detveffend bie gewerblichen Miujter und Wobdelle. Er bejtritt die
Neubeit be3 Hageriichen WMufterd, weil dasfelbe nur eine Nad-
afmung  eined Wufterd Mr. 10221 fef, welded der Beflagte
fefbit, und gwar {don im Jabre 1891, aud Hanf fabriziert Habe.
Die Cigentiimlichfeit ded3 Mufterd liege i den Racden ober
Rihuen, b. b. in den aud dem Geflecht hervorvagenden BVanbel=
majdert. Dad Hoanfmufter ded Beflagten fei von bdem Wrbeiter
Hand Siegrift auf ver Mafdhine gemadit worden. Hernady fet
Siegrijt bei den Kligern eingetreten und fHabe dort mit der in-
swifdhen jur Mobe geworbenen Seide ein Geflecht nady Vorlage
pe3 Honfmujterd angefertigt. Diefed Seidengeflecht et dann von
den Rligern deponiert worden. €3 unterfdeide jih von bem
Mufter bded Beflagten eingig duvd) den Stoff, und eine Ler=
jhiebenbeit tm Fup ved Geflechts, dad Leim Mufter ved Beflagten
ehwad breiter fei; indejlen Habe diefe Berjchiedenheit feine Lebeu-
tung, indem fie lediglich auf ver Wnwendung von Mafdhinew mit
mehr ober weniger Spindeln beruhe. Dad fligerifhe Mufter fei
alfo DGeveitd wov feiner Hinterlegung gewerblich befarntt gewefen.
Bubem jeien die Kldger nicht Urbeber bdedfelben, fondern der ges
nanmte Arbeiter Hand Slegrijt. Die Kliger behavrten bdagegen
davauf, da ibr Mufter neu fei ; da3 entjcheidende Woment Hege
beim Mufter in bem Gufern &fthetijchen Sfeft, im Gegenfah gur
Griindung, welde Jidy durd) den tecdhnifchen Effeft auszeichne ;
nun Jei aber ibr Wuter in ber That ein &fthetifdh originelles
und febr wirffomed Geflechtbile. Wbgefehen von bem fdymaileven,
enggeflochtenen Fup unterfdheide e5 i) von dem betlagtijden
Hanfmujter durd die eigentiimiige Jufammenfafjung odev Raffung,
weldge dem  Geflecht den Charafter bed Wellenfdvmigen oder
Glodendbulidien gebe. Die BVorinftang Bhat die Klage abgewiejen
unb in Gutheifung der Wiverflage die Hinterlegung ded igeri-

fdben Mujterd nidbtig evflict, indem fle im wefentlihen von fol=
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genven  Enwdgungen audgieng : Cine BVergleidhung ded fldgeri=
fhen Mujterd 10397 mit dem Hanfmujter Nv. 10221 ded Be-
flagten und namentlidhy audy die BVeobachhung der Hevjtellungs-
weife der WMujter, wie jie bet dem ugenjchein ded Handel3geridht3
angenommen yoorden fei, ergebe, baf dad Wujter 10397 offenbar
auf ben ndmlichen Rotiven aufgebaut fet, wie dad Wiujter 10224,
@3 biete in feinen dhavafterijtijhen Grundsiigen dad gleiche Ge-
flechtbild ; bie Konjtruftion bed Geflechtd jei bei beiden WMujtern
thentifd,. Gine duferliche BVerjdhievenbeit entftehe nuvr injofern, ald
jfie dburch bdle mvendung verfdiedenen Stoffed bedingt werde.
Do Weufter 10221 fei ndmlidy aud jdhmalen Hanfbindeln,
e, 10397 dagegen aud ven feither in Wiodbe gelangten breiteren
Seivenbindeln geflochten. Wber bdie [eitende Jvee, bdie WMotive,
weldhe dad Gefamtbilo chaffen, Jeien bei beiben Muftern biefelben,
bie Abdndverungen feien fo einfach und unmwejentlich, daf nidht
angenommen werden fomne, e fet zur Unfertigung der abgedn-
pertenn eflechtmuiter befondere geiltige Thatigleit aufgervendet
worbernr. Gegeniiber der Vehauptung ver Kliger, dafp ihr Muijter
fih ourdh eine wellens over glodenfdrmige Naffung ausdgeichne,
welche bad Wufter 10221 nicht befise, fei zu bemerfen, vaf fir
pent Bergletch i erfter Qinie der jur Klage gelegte rvefp. bepo-
nievte WMuftevabjdhnitt mafgebend fei. Veide AUbjchnitte zeigen bie
wellenfdrmige Raffung nidht, begw. in fo geringem Mage, dagp,
wenre and) angenonunen werdert wollte, {te buabe infolge der uf:
bewabrung, begwo. BVerpadung gelitten, fie von Anfang an offen-
bav faum Demerfendwert gewefen fel. Gegentelld Dbefiken beide
Mufterabjchnitte ausgefprochene Ahnticheit mit WMeufter R, 10221
Die wellen- oder glodenfbrmigen Bogen, welde allerdingd dem
Seflecht mehr Leben und beflern Effelt geben und &jthetijdhy wor:
teilhaft wirfen, feien olfo erjit fpditer in a3 Gejlecht Hinein-
gefommen, und fmren Dei bder Ghavalterifiit bed Mufters nidt
in Betradht fallen. Die begeichnete Abdnberung ded Mufterd fei
{iberdies nicht bas Grgebnisd Jddpjerijher Thatigheit der Kliger,
fie fei wielmebr zuviicfaufithren auf die vorteifhafte BVevwendiung
bed fhweveren und Deweglicheven, lebendigeven Seidenftoffes, owie
auf wmvefentliche tmformung bded jogenannten Leiterd. Der
Hugenfdhein habe ergeben, daf de ur Herftellung bed Mufterd
10397 bewirften Abdnderungen und Umformungen von ten A
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Beitern leiht und ohne grofe Kunftfertigfeit vovgenommen werden
fhunen. Die Sdhaffung neuer Bartationen Dberube auf blofen
Hanbdgriffen, weldye vem einigermagen aufmertfamen, fibigen Hr-
beiter ofne irgend welde geijtige Unftrengung geldufig feten. Um
io weniger fdnne gefagt werven, ba bad beponierte Wiufter durdh
die eigene geiftige Thitigheit ber RKifiger oder ihrer Arbeiter
gefchafit worben jei.

2. Nady ven ftenr bejtebt davitber fein Jweifel und it and
vom Beblagten nicht ernjtlich bejivitten, daf dagd Wujter ded BVe-
flagten, weldhed bie Rlager ald Nadohmung ihred WVufterd
e, 10397 begeichnen, den gleidben. afthetijehen Cindbrud Hervors
bringt wie diefed legtere, fo dafy alfo eine unerlaubte Nachahmung
sum Nachtetl der Kliger vorliegt, fofern ihr Muiter Anjpruch
auf Redhidjchus bejint.

3. Die Sdhubjabigheit ved flagevijchen Mujterd ift nun aber
vom Beflagten Dbeftvitten worden, und war in erfter Linie ded-
Balh, weil basdfelbe nicht neu fei, Die Neubeit bildet eine wefents
liche Vovausdfesung ded Mufteriduted und e3 muf demnach die
flage obne weitered abgewiefen und die auj Michtigertlivung der
Hinterlegung ded Elagerifchen Mujterd gerichtete Wivertlage gut:
gebeien werben, jofern biefem Mufter die Cigenfdhaft der Ieubeit
abyufprechen ift. Smmerhin it 6i3 zum Beweife ded Segentelld
pavort audjugeben, dafy biefe Etgenfhait vorbanden fei; denn die
Hinterlegung und Regiftrievung ved Wujters ergeugt fiiv ben
Hinterleger bie BVermutung, daf dad WMujter jhupidbig, alfo ind-
Gejondere auch, baR bdadjelbe new fei, wedhalb berjenige, welcher
einvedeweife ober auf dem Wege bder Midytigleitstlage die Ttenbeit
Beftreitet, ben Mangel diefed Erjorbernified darzuthun hat (J. Cntjh.
bed Bunbedgerichtd in Sadjen Ingjtmann c. Fijherd Sdfne,
vom 19. Juli 1897) % Fedgt ed fich nun, ob bem fligerijchen
Mufter die Cigenfchaft bev Nenbeit abgebe, fo ift zu bemerfen:
Do TWelen ved Wujters liegt in feiner &fthetiichen, auj dven
Foemenjinn bed Anjchauenden gevichteten Wivbung. Der Fedts-
fhus, weldher thm gegen Jadhafuumg gewdhret wivd, ift an die
Bevingung gefnipft, daf ed diefe Wivkung auf invtviduelle Leife
audibe. Dad Mufter muf alfo i dem &fthetifchen Sffelt, den

* Oben No 44, 3. 1187 fI.
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3 bervorbringt, eite Clgenart aufweifen, e3 mug jich von Dereitd
Yefanntem jo unterfdheiben, daf felne Wirfung eine oviginelle,
eigentitmlihe gemannt werden fann, Davin bejteht bdad Mequifit
bev Neubeit. Da mun dle Wirfung durdy den Gefamteindbrud,
ben Dad Mujter audiibt, beftimme wird, faun badfelbe ald ein
originelled, neued, evjchetnen, felbjt wenn bdie eingelnen Elemente
audfchlielich in Bereitd Befanntem bejtehen, fofern nmur die Ber-
wending und  Sujammenfeung  diefer Glemente in etner et
gefchieht, bap eine bejondere, oviginelle &fthetijche Wirfung erzielt
wird, und e§ Fann umgefebrt, trof einzelnen Ubweichungen von
bereitd Befanniem, dle Originalitit fehlen, wenn diefe Wbweidyun-
gen bad Auge ded Unjdhauenden nicht in bem Weafe auf fich
slebent, dak fie den Gejamteindrue zu beeinfluffenr und dle Judi-
pidualitit ded3 Mujterd zu bejtimmen vermbgen. Bringt aber dad
Mufter eine eigenavtige afthetifche Wirhung Hervor, jo fommt o3
fitr befjen Sdubfibigleit nidyt weiter davauf an, in weldem
Grabe dasdfelbe dad Scddnbeitdgefithl Dbefriedige, Enticheivend it
einglg, ob bdie &fthetijhe Wirfung eine oviginelle, eigenartige jei.
Aug diefent Grunbe bleibt denn aud) fitv die Frage bed Wufter:
Jdhubed die Hevftellungdart ve3 Wujterds volljtindig gleidhgliltig,
und war e3 bdaber allerbingd vechtBirrtiimlich, wenn dle Vorinftan
Bei bev Vergleichung ved flagevifchen Wiufterd mit bem fritheren
Mufter ded DBeflagten (vem fogemannten Honfmufter) auf bie
Herjtelitngdweife Ridficht genommen, und bie wellenfdrige Se-
ftalt de3 flagerijdhen Geflehtes aud bem Grunbde fitr die Cha-
vaftertitit beselben af8 belanglod begeidhret Gat, weil biefe Geftalt
Ieviglidy auf vorteilhafjte Verwendung bed Stoffed uridzufihren
jei. Dtun it fidh aber die Ent{cheidung der Vorinftany in erfter
Rinie nidt auf diefe Crivdgung, jondern auf die Feftitellung, dah
bag fligerijche Mufter 10397 und dad jogenannte Hanfmuiter
ped Bellagten v, 102214 in thren chavafteriftijdhen Grundziigen
pad gleithe Heffechtsbild aufweifen, inbem die yoellen- ober glocen:
formige Raffung, welde die Kidger ald Bejonverbeit ihreg G-
flechted Bervorheben, bei ben von ben Kligern tn Bern beponierten
und ven ber Klage beigelegten Mujtern nidht vorfanden ober
foum bemerfendwert, vielmehr erft fpdter in dad Gefledht Hineinz
gefomuien fei, Diefe thatfddhliche Feftjtelung farm nidt ol aften
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wibrig Degeichitet erben umd ift vaber fiiv ba3 Bunbedgeridht
perbindlidh (vgl. Umtl. Samml. der bundedger. Entjcy., Bb. XXI,
€. 899, in ©. Sdmid c. Walfer). Jjt aber Bbiernadh mit der
Borinjtan; anjunehmen, dag beide Weufter tm wefentlichen dasd
gleiche Geflechtdbild aufweifen, alfo tm wefentlidhen den gleichen
dfthetijdhen ©ffeft Hervorrufen, jo evidheint das figerijhe Mujter
in der That ald eine Kadyahmung ved friberen Hanfnujterd bved
Betlagten, und fehlt demnach dem erftern die Gigenfdhaft ber Neu-
beit, Damit erweidt i) bdle Widerflage ald begriimbet und fallt
bie Hauptflage ohne weitered babin.
Demmnady Bat dad Bunbesgerichi
evfannt:

Die Berufung der Klager witd ald unbegriindet erflirt unbd
bad Urteil bed Handbeldgeridhtd ded Kantond Aargan vom 24, Juli
1897 in alfen Zeifen Dbeftatigt.

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Korporationen.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des corporations.

246, Arrét du 17 novembre 1897, dans la cause
Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon contre la
Confédération suisse™*.

A. — Par office du 23 janvier 1892, le Conseil fédéral a
remis & la Direction de la Compagnie du Jura-Simplon des
plans et devis élaborés par le Département militaire en vue
de l'extension, pour les besoins de la défense nationale, de
douze stations de la dite Compagnie; en méme temps il invi-
tait celle-ci a prendre immédiatement les mesures néces-

* Abrégé,



