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teilen. $ier weidhent nun die mit diefen BVerhdliniffen und Gewohn-
beiten rﬁob[ in gleicher Weije vertrauten DHeidenw fantonalew Jnu-
flanzen wvon einander ab, jo baf e3 jih fragen Ednnte, of nidht
pem Wttenvervol(ftandigungdbegehren der Kldger su entfprechen fei.
WAllein der Thatbejtand fdheint hinlinglich fejtgeftellt, und [l die
Ablehnung eined Judividbualredhtd ber Klager jprechen entfcdeideny
folgenbe Grinde: Rundchit ergiebt jih aud den Wften, vdap
SDrofdhfenanjtalt” von ben Kldgern jelbjt beim Hanveldvegiiter-
amt alg Natur hred Gefdaftd angegeben worben ift, und bdag
auch nody andere Konfurrenten ber Klager, al8 bdie Beflagten,
wenigjtend in Llafaten, 1hr Gejchift al3 , Dvojchfenanitalt’ be-
seichment; jodann ift von der Bovinftang feftgeitellt, daf ver We-
gierungdrat be3 Kantond Bafelitadt in feinem Gejchaftabervicht fite
pad Jahr 1896 bven Wusdrud ,Drofdhfenanftalten” in gang
allgemeinem Sinne fliiv ,Drojdhfenwefen” braudyt, fo daf it der
That fejtgeftellt jebeint, dafy in Bafelftadt , Drofdyfenanitalt” eine
fiir Drofdyfengefchafte allgemein gebraudhlicdhe Begeidnung ift.
Dem fteht der Umftand nicht entgegen, daf vielleicht gevade die
Klager badurdy, vak fie guerit jemen Auddbrud gebrauditen, 3u
veffen Generalifierung betgetragen haben; jie Haben dbann eben eine
Bezeihnung gewdbhlt, weldpe im Publifum ald Begeichmung nicht
ihre3 Gejchiaftd allein angejehen werden fonnte. Dagu fonunt die
allgemein gebraudhliche Berwendung bded LWorted ,Anjtalt” in
Berbindbung mit andern Worten ur BVegeichnunyg ded Sejdhifts-
betriebed. Lnd jeblieflidh iit, in Unlehnung an die Grunbdjage de3
Marfenvechtd, su Jagen, daf Bezeihnungen, die an fich, ihrer
Natur nadh, al3 Sefthiftd- over Sachbejeichnungen leidht ange-
feben werden fdnuen, nicht leidhthin jum Monopolgut eined Sex
wevbetreibenden erfldrt werben diirfen; an foldhen ow jich genes
vellen Begeidynungen fann mur unter gang bejonberen Umitdnden
et Jndividualvedht evworben werben (vgl. Urtell de8 Bunbes:
gevidhtd 1. &. Chriften-Reffelbachy gegen Danioth, Amil. Samml..
Bb. XVII, &. 518, und Weif, concurrence déloyale, S. 41 f.).

Da fonacd) dad objeftive Requiiit einer concurrence déioyak},
ein Cingriff in ein Jndividbualvecht der RKldger, fehit, mufy e
Rlage abgewiefen werden und ijt auf ble Frage eined allfalligen
Verjdulvend ver Beflagten, einer Ubficht, Tujdungen zu ihren
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Gunjten und 3u ver Kliger Nachteil BHervorgurufen, nidht eingus
treten; Demerft mag nur werden, dbafp in diefer Hinficht in den
gegemvdrtigen Aften gegen die Veflagten jevenfalld nicht genii-
gende Unbaltdpuntie vorliegen, um ihnen die AGjicht einer con-
currence déloyale zuv faft zu legen; died um fo weniger, al3
in ben Wbten feftgeftellt ift, dap thr Gefchift dad grdgere ijt,
unbd daher BVerwedyBlungen gewih aud filv fte {Hadlich fein diwf-
fen. Aug den von den RKldgern zur Jluftrievung ded Gejdhafia-
gebahrend bev Veflagten angefithrien weitern thatfachlichen Be-
Bauptungen DHaben fie feine ReditSanfpriide abgeleitet, fo daf
biefelbert nicht u beweifen waven unb, weil beftvitten, im vovlie-
genven Prozeffe nidyt berlidfihtigt rerden diivfen,
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimbet abgemwiefen und fomit das
angefochterte Urteil in allen Teilen beftitigt.

240. Uvteil vom 11, Degember 1897 in Sadhen
Aimmermann gegen RNebmann,

A. Durdy Urtell vom 23, September 14897 Hat dev NApypel:

lationd- und Kaffationshof bed3 RKantond Bern die Klage ab-
gewiefen.
- B. Gegen bdicfes Usteil bat ber Klliger vechizeitig und form-
gemif dle Verufung an dad Bundedgevicht evguiffen mit bem
Untvage: Die Klage fei uzufpredien. Der Beflagte fellt in
fetner Berufungdbeantwortungddhrift die Antrige, ¢ fei auf die
Berufung wegen Jufompeteny ded Bunbdedgerichtd nidht eingutreten,
eventuell fei die Berufung abzuweifen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 23. Juni 4895 verfaujte der heutige Betlagte, Johann
Rebmann in Sdhwenden, Gemeinde Tiemtigen, dem gegenmirtigen
Ridger, Jofef Simmermann, Wirt in Fifibach (Kantond Aavgau)
einen Rudtjtier um den Preid von 1600 Fr. nebjt einem Tvint-
geld won 5 Fr. Der Verftufer gavantievte vem Kiufer fdrifilich
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u. a. Lfir gute Suditfabigfeit bed verfauften Stieve3,” jowie
bafitr, bap der Stier am Schmwang nicht opeviert fei, jondern fidy
betmr Ritchten einer Kulh bduvd) einen Ridfall etwad frupiert
Babe. Ferner ift in Urt. IIL ve8 BVertraged feltgefetst, daf bder
DBerfiufer bem RKiufer fiiv den Stier bei beffen bergabe ein
guted Abftammungdzengnid verabreichen miifle. Die Ubergabe
bed Stiere3 an ben Kaufer famd am 15, Juli gleidenr Rabhred
tm Vrodhhifi bei Wimmisd ftatt, unter gleideitiger Bezablung
oe8 Raufpreifed nebft ITrinfgeld. Der Stler wurbe nody am
glefchen Tage nadhy Thun getrieben, von wo er am 17, Juli auf
ver Gifenbabn in Vegleit ded RKldgerd nacdhy Welady=Kaiferftull
fpedievt und von bdort nady Fijtbady geteicben wurde. Der Stier
blieb bi8 zum 8. Oftober 1895 im Stalle bes RKldgers, daun
wutbe er einemn Emil Willi in Recingen zu weiterer Verpfle-
gung iibergeben. it Vrief wom 14, Uugujt 1895 tfeilte ber
Klager vem Betlagten mit, er habe ven Stier am 9. Uugujt u
einec Kub augelaffen; dabei BHabe fich aber DHevaudgejtelt, bdaf
eine Bicdhtung nicht mdglih gewejen fei, weil der Stler bie
Rute nicht genfigend Habe audjachien tonunen; er dbat zugleich
um Ricnahme bed Stieved gegen [ibergabe eined anbern, ucht=
fabigen. Wit Sdyreiben vom 20. gleihen Vionatd wnd durd
vechtliche Anzeige vom . September 1895 erneuerte dev Kldger
feine Reflamation. Da  der Vetlagte der Aufforderung mwm Riick-
nabhme bed OStieved feine Folge leiftete, Uef bder Kliger im
Januar 1896 efnen Beweid zum ewigen Gedlchinid iber die
Frage, ob der Stier uchifdbig fei ober nicht, und wenn neix,
weldhe Wrfache der Sudtunfihigfett su Srunde liege, durdy Seugen
und Erpertije aufnehmen; ber Beflagte widerfeste jich nicht. Die
Rejultate bedjelben find, joweit nbtig, unten mitgeteilt, Auj Srund
besfelbent Defchritt der Kldger im Marz 1896 den ProgeRwes,
inbem er folgendbe Redht3begehren ftellte:

1. Der Kauf vom 23, Juni 1895 fei gevidtlich rivfgingig
au machen.

2. Der Betlagte fei su veruvteilen, bem Kliger dew gegablien
RKaufpreid von 1600 JFr. nebjt 5 Fr. Trinfgeld jamt Rind u
B0/, feit 23. Juni 1895 juriicfjueritatten und ifm den Schaven
3 erfeen, der ifm durd) Weferung eined mit einem Gewibhré
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nangel Bef;qfieten Thieres verurfacht soorden fei, — gegen Jnd-
gabe bed :QICI‘EE’), eventuell de3 Steigevungderldied fiv dadjelbe.
3. Diefer Shaven fei gerichlich zu bejtimmen wnd ber Bes
ﬁagte gu veruvietlerr, bem Kldger bie Schavenerjatjumme von dey
Anlegung dev frievendvidyterlichen Ladbung, 28. i‘;egember 1895
bimweg i 50/, su verzinfen, — alled unter Roftenfolge. !
Ler Betlagte trug auf Wbweifung der Rlage unter Kojtenfolge
an. €v gab g, dbag am 1. Geptember und 6, Oftober 1895
erfolglofe  Buchtverfuche gemadht worden feien, beftritt aber bie
Bornabme fritherer erfolglofer Verjudje uud bie Ricgtigleit des
Shalted der Briefe bed Kligerd vom 14. und 20. Ruguit 1895.
Sm weitern nalm er die Standpuntte ein: Gr Hafte nux bafile,
vap ber Stier die gugefichevte Gigenfhoft i Momente ver {lber-
gabe befefjen Gabe, und vad fei ber Fall gewefen. Ter Kldger jei
be; ibm cbliegenden Unterjuchungd- und Rigepfliht nicht vedyt=
seittg nadhgefomnten und Habe indbefondere unterlafjen, ven That=
bejtand ofme Beryug gehidrig feftitellen su laffen, weshalb ibm,.
bem Rldger, die Beweislaft, vafg bder behauptete Mangel fchon
sur Zeit der Cmpfangnahme beftanden, jufalle. Gventuell fei ber
Mangel auj dem Tvamdporte, weiter eventwell im Stalle ded
Klagerd entjtanven ; fbrigens Geftehe berfelbe zur Stunbde nicht
mehy und jei eventuell nur voviibergehemd. Sm Progefie felbit
wurde ein weiterer Beweid durd) Seugen und Crpertife aufge-
nomuten. Auf Grumd der Reugenaudjagen Hat bdie Borinftang
feftgeitellt, e3 fei vom RKiliger am 9. Auguit ein erfolglofer BVer-
fudy dev Rlichtung einer Kuh mit vem Stiere vorgenommen wors
der, chenjo am 6. Ofober und 1. September 1895. Die in ver
Bewelsfithrung sum ewigen Geddchinid ernannien Crperten jo-
bann gelangten gejtiigt auf ihre am 13. Februar 1896 borges
nontmene Wnterfucdhung zu ben Refultaten : Dem fraglichen Bucht-
Ttier feble 3 an gutem Willen um Siichten nicht 5 aqudh Jei ihm
ein Ausjdyachten dev Rute in geniigender Weife mbglid) ; dagegen.
fdheine ibm efne binveichend vertifale Sprungfteflung, jowie ein
geniigend langed BVerharven in derfelben gur Heit o erfdwert,
daf ein aud)y nur einigermagen fideres Aitchten nicht mbglich
fgi. Ob Schmer; ober Schwddye, ob ein mecbanifched Hindernis
ooer ehwas  bevgleihen Urjache biefer Eprungumtiicitigheit fei,
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e nicht mit Sichevheit evuiert wevben, doc) fei eine Begiehung
pevjelben zu demr — nadygemwiefenermagen vor der 1bergabe bded
Stiered ftattgehabten — Schweifwirbelbruch fehr wobl deutbar.
Die LWjion am Sehweife fei nicht Folge einer Musfeloperation,
Die im Progefie felbit ermamntenn Crpevten geben feine Entfdhei:
bung darfiber, ob dasd Ubjallen bed Stieved bei ven Bitchtungsd-
verfuchen auf einen ovganijchen Wangel cder anatomijche Berdn-
berungen, ober aber auf ble von ihnen angeflihrten Umitdnde
— wie Unrube bed iweiblichen Tiered, feblerbajter Bau, noment
lih Hodhfchminzigteit und Sentritden, erbebliche Grdgenunter
jobieve pwifchen vem mdnulichenr und bem weiblichen Tier —
surliczufiifeen fei; dbad ftehe ihmenm wnicht zu umd Dleibe eingig
einer Jebr genauen Seftion vorbebalten. Sie bemerfen ferner u
pem Vorbringen bed Kidgerd, e8 feien dem Stier tiglich 20 Pumd
guted Hew und EGmd und 20 Piund gebvochener Hafer over ge-
rodhener MNoggen, vermengt mit gemablenen Runfelvitberr vevab-
reicht werben, e8 fel fhnen villig unbegreiffich, wie man Dbem
Ctier eime jolche Memge gebvodhener Roggen mit gemahlenen
Runfelvitben habe geben dnnen; eine BVerfiitterung o enorm
grofer @aben RNoggen fei it einen Zuchtitier abjolut treationell
und vevanlafie, wie bie Grfafrung lehre, nebft Berdauungs:
fideungen jebr Haufig Buchunfihigleit. Die BVorinjtang Halt end-
fich de vom Beflagten gefithrien Gegenbemeid : dafy der Stier
vor ber Ubergabe an ben KiGger Bie und da zum Sichien ver:
yoendet worden fei umd den Gprumg in uormaler, naturgemdifer
TWeife audgeFihrt habe, und daf er nodh am 4 aumd 14 Juli
1895 fe eine RKub tedchtig gemadit habe, — auf Grund vev
Reugenaudfagen ald gelungen, fo b, wenn aud nicht die gute,
io ooch bie Suchtfihigteit ded Stieved filv femen eitpuntt ange:
nommen weebernt witfje, Jn Wiirdigung bdiefed Beweiergebnified
Bat die VWovinjtans ihr sub Faft. A miigeteilted Uvtell gefdllt,
mit ben Begrimoungen: Dev Kldger Gabe de Wnterfuchung wud
Mangelriige verfpitet vorgenommen, und ev Habe den ihm ob-
fiegenden Beweid, bap dem Stier im mafgebendent Beitpunite,
b, B. qur Reit vev lbergabe, die jugejicherte Gigenjchaft dev Jucht:
fabigeit gemangelt Habe, nidht bewiejen.

2. Den in der Bernfungdantwortichrift in evfter Linte geftellten
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AUntrag auf Nidteintreten wegen IJnfompetens des Bunbesgerichtes
begriinbet ber Betlagte bdamit: Filv den Kanton Bern fommmen
al3 Borjdijten der fantonalen Gefepgebung im Sinne ped At
890 O.-:R. in Betradht dad Gefes vom 30. Weinmonat 188i
(§ 2) umd fodann al3 erglugendes FRechi’ gemis § 15 ved
Cinf.-Gef. gum O.=R. die Veftimmungen ded O.-N. {iber Kauf
leteve aber nach fonjianter Prarid bded bernifchen %ppeﬂaﬁsné:l
und  Kajjationdhofed ald fantonaled, nidt al3 eibgendffijches
Recht; Jonad) werde bie gamge vorliegende Streitfache vom fa-
ganalen Redyte beherrfcht. INun Hat das Bunvedgericht den in
grage fommenden Art. 890 in fonftanter Proxis (Ymil. Samm!
XXII, ©. 867 Gww. 4; XXII, ©. 178 G, 3, 813 .
@rw. 2) babhin audgelegt, bad fantonale Redht fonmme in bex;
'ﬁRajerie be3 Biehhandeld nur zur Amwendung, joweit 3 Syepial
.ﬁeft"tmmungen bievitber — fet ¢4 beyliglich Gewdihrleiftung gefeplicher
SJ.'Jtcmgel, jei e8 betveffend Gewdbhrletitung fiiv vertraglich auges
‘ftcbferfe Gigenidhajten — enthalte. Cine folde Spesialbeftimmung
nzetfi%t 2a8 — biev umpweifelhaft al3 Hriliches Redt in erfter
f&tme ur Anwendung Lommende — bernijche Recht lebiglidy auf
in § 2 hed3 Gefeped vom 30. Oftober 1884, wonadh befm Hanbel
mit Tiexen aud bem  Plerbe= oder Rindviehgefhlecht %grau&
jebung der Haftung fiiv Wingel der Kauffache ein  fhriftlices
@aranﬁeberf;.arecf)en ift. Diefe Spegialbeftimmung fteht Hier nidyt
in grage, und daber miifjen bie Beftimmungen bed O.-9t, gur
Anwendung fommen, und 3war ald Beftandteile ded eidgendifijchen
nicht ded fantonalen Rechied, da eine gegenteilige Nuslegung beé
%[.rt. 890 O.-R. (weldje iibvigend von ber Borinftany in casu
feinedwegd vorgenommen yoorden ijt) der diefer Borfhrijt vom
Bunbedgerichte gegeberten  Jntevpretation wiverfpredhen witrde.
Kommt fonad eibgendifijches Necht zuv Anwendung, fo ijt pad
%un??eégeridt)t sur Uberpritfung ved angefodytenen Nrtelld Befugt
ba die dbrigen BVorvausjepungen feimer Suftandigeit nicht Bej
fteitten unb ungweifelhaft gegeben find.

3. 3n ber Sache jelbft Handelt €3 fich um bie Wandelungs-
flage ‘egen Wangeld einer jugefidherten Cigenjhajt der Ware
fo daf bie rt. 243 fi. O.=R. jur Unwendbung Fommen. @eé
erfte Klagabmeifungdgrund ver Vovinftang nun ift der, ver Klager
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Babe dte Unterjudung ded Stiered wnd die %}E&ﬂge{rﬁge nidyt vecht-
jeftty vorgenommen. Buv €nifriftung diejes @rnnbeé’ madgt der
Ritger zundchft geltend, aus ben Atten gehe 561‘&3’01', baR fmt Kanton
Wargau ein Buchtitier erft nad @riangung’ etuer .amthc@eg Be-
willigung ur ildtung verwenbet werben burfe; b'teye Bewilligung
jei mun in conereto erft am 5. Augujt 1895 Betge&méﬁyf yoorben,
jo bag der am 9. gleidhen Wonatd vovgenommene Su&)tungi%
verfud) ald vedhizeitig erfceine. Diefe Thatfache it af{engemag;
allein die fantonale Snjtany Hat fie nidht in Berndjidhtigung ge-
jogen, weil bdie dabingielende %ef)auptutng. ped Rl&ge*l«:é g
Rlagefunvament gehdrt habe 1und dedhalb in 'ber RIagfc@x:tft I)Extse
vorgebracht werder milffen, nun aber erjt mfer %e}:‘hfigurge:
jtellt worden fei, jo daf fie mach bernifchem Civilprogel wicht ge=
fbrt werben divfe. Jum ijt gwar die %mg’e, ma§ alled zum
Funpament einer  Klage gebdre, nicht yprogeprectlicher, fc@ern
materteflvechtlicher Natur, jofern unter ,,R[age”'_ ber materxﬁ[e
Unfpruch verftandert yoird ; allein progeﬂuﬁ‘zhic@ . ift Df)ile Bwetfel
bie Frage, in weldjem Stabium bed Progefjed die dad »@unba“n}ent-
ber Rlage bildenden Behouptungen vorgebradht 'merben ntitfien,
um vom Ridter gebbet zu twerbem, umd um eine inld)? Frage
Banbelt e8 fich Bier. ABdbann ift aber .baé Bunvedgeridt gur
{lberpritfung ber dem Fantonalen Progefrecht vom Eantonalen
Richier gegebenen Aulegung nicht Bef}tgt' — jo rigorod fie _auc{)
erjcheint — und Darf feimerfeitd auf jene Thatjache ebenfalld
nicht abjtellen, da €3 fetnem 1lrteile nur den om fantefalen
Richter nach dem Fantonalen Progepredit zu nzurblgen‘?en %f)m%:
Bejtand gn Grunbe u legen bat, Dagegen 'ent}tef)t mett“erf)m die
Frage, ob ber RKldger dle Wntevjuchung witklidy 'nerﬁaat_et vov:
genommen Hat, wert man von jener %batiaefze .aBﬁe'l')t* SHier fallt
in Betradht: Nach Avt. 246 O.-R. Lat der Ragter Pte Bejdyaffen=
Beit ber empfangenen ¥Wave gu prifen, J’.fD {}aib biefed nad bem.
fiblichen Gejchaftdgange thunlich ift.” Hiebel {ind dev 'S?atur "ber
Gadhe nadh anch bie Umftinde bed eingeln.en Falled in %erucff
fichtigung su siehen, affo in casu nat{tentltfi) ber Umftand, baj
ber Heitpunft der Unterfuchung, die biev 'm.d[)té' cmbere§ ald ;tg
Bidtungdverfucy fein  formte, nidyt lediglich im EBeIx;Bm e‘
RKlagerd lag, vielmehr dagu nody anbdeve, von feinem Willen un=
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abhingige Boraudfepungen, wie namentlichy a3 Borhandenfein
geeigneter weiblidher Tiere, notwendig waven. Crwdgt man mut,
daf e8 im eigenten Jniereffe ded Kligerd lag, den Stier Balp-
mbglichft 3u Suditaweden zu verwenden, und vaf im TWohntreife
bed Rligerd bdie BViehwirtihaft nicht den Haupternihrungszmwety
ver Beodlferung bilvet, fo evfcheint e al3 in Hohem Grade waljr=
idyeinlich, dajg bem Ridger vom 17. Suli K3 9. Auguit 1895
dle Gelegenbeit su einem Jfichtungdverfuche gefehlt Bat — eine
Annabume, die durd) ven Umiftand Bedeutend unterftiipt with, daf
vom 9, Wuguft 68 zum 1. September 1895 wicverum fein
Sudbtverfuch) mbglich war, Sonad) Famm die Unterfucdhung nicht
a8 verfpdtet angefehen werben; alddann ift aber audh die An-
seige ded vorhanbenen Mangeld mit Brief vom 14. Aguit 1895
vechizeitig erfolgt. Denn e3 fann, wie bad Bunvedgericht in feft-
ftehendver Prarid audgefprochen Hat (ogl. 3 B, Umtl, Samml.
XVII, &. 352 f.), vie juldffige Rigefrift (aleich wie die Witer=
{uchung3irijt) widht abftvatt beftimmt werden, fonbdern e3 {ind die
fonfreten Umijtinde 3u beriictfichtigen, indbejondere bas Koufs-
objeft Yoie audy die Art e Gefchifisbetriched ded RKiufers. Da
min in casu einerfeitd dad RKaufdobieft nidht ur Teiterver-
Guferuntg beftimmt, alfo nicht Handeldware ift, anberfeitd ber
Kdufer nicht bent Handeldftanve angehdrt, fondern meben feiner
Wirtidhaft offenbar die Lanbwirtfchait betreibt, fo fann bdie am
fimften Tage nad) ber Unferfucfung vovgenommene Ungeige
nidht ald verfpdtet angefehen werden, inbem einem Landwivte nicht
diefelbe Promptheit in Crledigung feiner Gejchiftafachen 3uges
mutet werben darf wie einem Kaufmann.

4. Jragt e fich daher endlich, ob die Mingelviige ded Kligers
in casu materiell al3 begriinbet erfcheint, fo Hat die Bovinftamy
mit Recht ven Beweid fitv dad Vorhanvenfein be3 Mangeld der
gugefidievten Eigenfdhaft vem Ridger auferlegt; denn er Hat den
freitigen  Stier a8 vertvagdgemdfen  Leiftungdgegenftand in
Cmpfang genommen und wmadyt nun den TWandelmgdaniprudy
al8 felbjtindigen Unfpruch geltend; er Hat daber dad Borban:
senjein der Gvunbdlage blefed felbjtindigen Anfpruchs su beweifen
(vgl. Amtl. Samml. XV, &. 800), und jwar da3 Bovhanben:
fein derfelbent im mafigebenben RSeitpunfte, A3 biefer mapgebende
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Reitpunft abev ift mit bev Bovinjtanz dev Mioment der Ilbergabe
P8 Stiered am ben Kldger ampufehen. Nad) Avt. 204 O-R,
wire freilich mafgebend bver Woment bded Bertvagdabfdlujjes ;
alletn ducch Nvt, TII bed Sarvantiejcheined ift sm jenem maggeben-
ben Bettpuntie ver Moment der Ybergabe gemacht worden. Run
Bat bdle Borinftang, wie i Crw. 1 audgefiibet, auf bie Wikrbi-
gung der aufgenommenen BVeweife geftiist ben dem Kldger ob-
liegenben Beweid unicht ald geleijtet angemommen, und an biefe
Beweidwiirdigung ijt dad Bunbedgeridht gebunden, fofern fie nidht
BVerlepungen bunbedrechilicher Veftimmungen enthdli oder mit
pem Suhafte dev Nften in Widerfpruch freht. Weder bad eine
noth dad andere ift der Fall. Cine Berlebung einer bunbedvedht-
lichet Jorm I&ge dannm vor, wenn dad V.-R. eine preesumtio
juris de3 Jubalted aufjtellen wiiche, dbaf Wdngel, bie fih eine
gewtije Beit nad) der Ubergabe zeigen, fdhon zur Reit derjelben
vorhanben gevefen feien ; eine joldhe BVeftimmung findet fich aber
tm Obligationenvecht, entgegen 3. B. dem preufijchen Randredst,
vem fachiifhen B.-G.:B. und der bHjterreichijchen Gefesgebung,
nicht, WAber audy von einer Wktenwibrigleit Fanm nidt gefprodhen
werdert 5 die den Heugemaudfagen betveffend bdie Vorfdlle vom
9. Auguft 1895 vou bder BVovinftang gegebene Wirdigung mag
aweifelbajt evjdieinen, aftenwibrig ift fie jedenfalld nidht; und
die Erpevtengutachten wie die Andfagen der vom Beflagten zur
Fiibrung feined Gegenbeweifed angerufeven Seugen find iiberall
in eivem mit dem Jnbalte der Wlten voflig im Cinflang ftehen-
bent Ginne gewitebigt worben. Jjt danach mit der Boriujtany
ber bem RKligev obliegende Beweld ol nidit gelungen angufehen,
fo muf ble Klage, in BVejtdtigung ded angefodhtenen Uvteild, ab-
gemwiejert werden.
Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die BVerufung wivd abgewiefen und dasd angefodtene Urteil in

allen Zeilen beftitigt.

V. Obligationenrecht. No 241, 1825

~ 241. Hrf'eil vom 17. Degember 1897 in GSadyen
Opar: . Leihlaffe Bofingen gegen Graf u. Konforten,

f%L Durdy Wrtell vom 30, Oftober 1897 bat bad $Hanvel3-
gericht ded RKantond Aargan erfannt: Der BefBluf der General-
nerfamljt[ung' ber Spar: umd Leihfafie Softngen vom 6. Ledry
1827;51%9&&;& Bevedynung uny Bevteilung ved3 Neingewinned ves
Jabre with tm Sinne ber vorfeheny Q  auf
i Ftehenden Ervdgungen auf-

B. Gegen bdiefed Urteil bat bdie Betla i f
\ : - gte die Berufung an a3
Bunvedgericht ergr}yfen und e Antrag geftellt, 3 fei'gin Auf=
hebung bedfelben bie Klage absuweifen, S ber Pentigen Paupt:
verhandlung ecneuert bder Umwalt der Betlagten diefenn Beru-
[?;gésagtmg. b@el: Anwalt der RKldger beantragt, bie Berufung
alg unbegriindet 3u ecfldven und bed i z
ol angefodhtene Urteil zu be-

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Veflogte, ,Spar > Leibtaffe R ift e
lagte, 2 : e Sofingen,” it eine
Aftiengefellfdhaft, deven St i 5 f Bt
e fdbaft, beren Statuten in Avt. 35 folgenbe Bejtimmung

Aud vem jibrlichen NRei i i

0 eimgewini werden mindeftend 10 ¢
,,bem‘ ;Referbefsnbél gugewiefen, bi3 diefer die Hihe von 200,000 %io
,,errfatcfyt baben wird. Rachher wntechleiben joldhe Suwendungen.
; » Vet S%efer?efenbé, ltber welthen in den Bildern befondere
) ?ed;nnng gefiibrt wird, Gilvet avbeitendes Kapital wind ijt Bes
yitimmt ane %erffgt;fung der Gavantie fiir bie Unfialidgliubiger,
»30¢ Dedung alfilfiger Berlufte, und ndtigenfalls gur Grgan-
pAUNG 'ber ordentlichen Jahresvividenve.

Mg;}:ﬂ;ﬁt jeboc[i 2?: Sahrednugen ur Audzablung einer Wftien-

nr0eNee vou 4 97, nidit Bin, fo echilt der Teferyer {

b 0 o erh ev Refervefondsd Feine

béﬁiin ;gm nadh oﬁi%er Auftattung be3 Refervefondsd verbleis

" emgewinn erhalten die Wftiondre vovah ef i

" itherhe s o e vorab eine ordentlidhe
»Bon etnem Tberfchup fallen ;



