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239, lrteil vom 11. Degember 1897 in Saden
Basler Trofdfenanitalt Gebr. Settelen gegen Ullgemeine
Drofdyfenanitalt Sebr., Keller.

A, Duvdh Woteil vom 1. November 41897 Hat dad Appella-
tionggericht ved RKantond Bajelftant erfannt: Kidger werden mit
ihrer Rlage abgewiejen.

B. Gegen diefed Urteil haben die Klager vechtzeitiy und forme
gemig bie Bevufung an dad Bunbedgericht erguiffem, mit den
ntrigen:

1, &3 fei eine BVervolftindbigung ved Thatbejtanded gemif
Art. 82 Organtif.-Gef. dariiber vovgunehmen, dag dle BVegeidhning
,Drojdtenanftalt” in Bajel ald Vulgirbegeichnung fiiv dad tlE-
gevifthe Gefchift galt, und e felen demgemdf die in bev Klag:
féuift Gieflir mamfaft gemachten Beweife gu evheber.

2. €3 jei bad Urteil ved Appellationdgerichid Bajelftadt aufsu=
heben und a3 Mechtdbegehren der Klage zuzufprecher.

C. Sn ver beutigen BVerhandiung wiederholt der Bevtreter dev
RKldger diefe Antrige, wobei er ben erften dabin priifiert, vaf
eventuefl eine Nichoeifung an die zweite Jnftany zur genauen
Seftftellung  davitber, imwieweit bder erftinjtangliche Thatbejtand
unridhtiy fei, angeordret werbe. Dev Bertreter dev Veflagten tvigt
auf Beftitigung ded angefocdhtenen Urieils am; eveniuell bittet cv
um Ubwethung bed Begehrend betv. Publifation bded rteild.

Dag Bundedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Sn den 1850ger Sahren wurde in Bajel unter dem Namen
JBasdler Dreojchfenanftalt” von einer Wttiengefelljchait dad erfte
Plasdrojcfengefchift gegriindet. Machoem e3 im Laufe ver Jabre
fetnen Subaber mehrfach gewedhjelt Baite, wobet jedoc) die Be-
seidmung ,Basler Drojdyfenanftalt’ unverdndevt blieh, evoarben
e3 im Sahre 1892 bie Beutigen Kliger, Gebr. Settelen (eine
Kolleftivgeellfhaft) von einer Witwe §Herdener; fle legen ihre
Sivma am 9. Juni 18392 afs ,Basler Drojdhfenanitalt Sebr.
Settelen” eintragen; al3 MNatur ved Gefdhifts ift im Firmaeintrag
angegeben : , Drojcbenanitalt;? feit 25. Auguit 1896 fevier:
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Juuhrhaltevet, Mbbeltvaudport und Camionnage.” Die Kidger
legten nachy aufen bauptdGlich auf den evjten Teil ihred Ge-
jdhaftdnamend Gewidt; in ihren Profpeften, Gejdhaftdpapieren,
Snferaterr, Brieftdpfen, Convertd, Drojdhfencoupond u. {. w.
fteben die TWorte ,Badler Trofhlenanftalt” feparat it evfter
Rinie und find buvdh ftdrfere Schrift von bem in weiter Linie
folgenten LWovten ,Gebr. Settelen”  Hervorgehoben; audh bie
Fivmenunterjchrift zeigt diefe Trennung und Hervorhebung; ald
Tefegrammabdreffe wahltenn die Kliger ,Dvofdfenanitalt Bafel,”
und im Telephonvergeichnid figurieren jle nidht wnr unter ,Set-
tefen @ebr.” und ,Gebr. Settelen,” jonbern audy unter ,DOrojdy-
fenanjtalt, Badler, Gebr. Settelen.” BVon den Kldgern ift eine
Angahl Korrefpondengenr, und poar nod) aud dem Jahre 1897,
su den Aften gebracht yorden, auf welden bie Abvefle und bdie
Anvede einfach ,Badler Drofdfenanjtall’ sder ,Drofdhfenanital
Bafel” fanten. Ter ,Badler Drojdfenaniialt” entjtanden bald
nach threr Griindung Konfurvenzuniernehmungen, worunter die=
jenige bdev Beutigen Beflagten, Gebr. Keller, deven Gefd)dft nady
nicht bejtrittenner Behauptung ber BVeflagten feit 1857 Yongejfio-
nievte Plagdbrojchfen fibrt. €8 joll nady Fejtitellung bder erften
Snjtang beute an Wmfang bad Hagerifche Gefchaft fibervagen, Am
22. Januar 1894, anldflich ver Bildung einer Kolleftivgefellfchaft
an Stelle einer Eingelunternehmung, vourde e im Hanbeldregifter
Bafeljtadt unter der Fivma ,Gebritber Keller” eingetragen; al3
Natur ded Gejdhifta ift angegeben: ,Fubrhaltevei und Drojdhfen-
gefehaft.” Am 14, Miry 4894, bei Anlaf bed CEintvittd eined
weitern Witteilhaberd, wurde bie BVegeidnung ber Jtatir ded Ge-
fhaftds e, Drofdfenanitolt und Fubrhalterei, Wdbeltrandport
und Camionnage’ abgedndert. a3 Begehren ber Veflagten, unter
bem Stidhoort , Drojdfenanftalt’ Aufnahme in bdad Telephon-
verzeichnid zu finden, wurbe vou der Telephouverivaltung abge-
lebut, weil jened Wort fetn Veftandteil der Firma fel. Davaufhin
dnderten die Veflagten an 15. Mdry 1897 ihre Firma um in:
»Allgemeine Drofchfenanftalt Sebr. Keller,” yobei fie ald Ratur
ve3 Gefdhiftd angaben: ,Drojdfenanitalt, Hemijefutichen, W3-
Peltrangport und Camiommage.” Sie zeidhmeten bdie evften zwei
TWorte in dhulicer LWeife aud, wie die Kidger die entfprechenden
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thrigen, und evwirften nun and) im September 1897 Aufnabhme
im Telephonverzeichnid unter , Drofdhfenanftalt.” Seit diefer Fiv=
menfnderurntg jind eine Neihe Verwedh3lungen und fonjtige Jn=
fonveniengen — wie Nidtausdhingabe ungeniigend abreffierter
Poftfendungen — vorgefomnten.

2, Um 22, Juni 1897 leiteten die Kldger gegen die Beflagten
— nadydem feit 1894 verjdhievene Bwiftigleiten jwijchen beiven
Untevnehmungen vorgefallen wavenr — Klage ein mit den Nedhis:
begehren: 1. G5 fei den Veflagten die Fithrung der Begeidhmumng
, Allgemeine Drvojdhfenomitalt” gerichtlhic) zu unterjagen, und das
Hanveldregifter anguweifen, diefed Wort aud dem Fivmeneintrag
ber Beflagten zu ftreichen. 2. €3 fei den Kldgern zu geftatten,
bad Urteil in orei Basler Blattern (Nationalpeitung, Basler
Nadyrichten umd Allgemeine Schweizer Bettung) auf Koften der
Betlagten fe eimmal zu publizieren, unter Koftenfolge fiiv die
Betlagten. Bur Begrimbung fithrten fie eine Reibhe von Wiomen-
tert an, yoelhe einen unerfanbien Weitbewerd bev Beflagten dar=
thun jollten (wie Abjpenftigmachung von Kunben, %acf)af)mu@
bev Farbe der Drofdhfen ber Kliger u. dgl), aud weldhen fie
inbeffern mit diefer Rlage feine Nehianfpriiche Herleiten. Sie
fiilbrten fodann aud, die Firmadndevung fei wvon den Belagten
nur porgeommen worden, um Berwechdlungen zu ihren @un{ten
Berborgurufent und duvd) den infolge der TWahl ded djefiind
,Allgemeine” erveidhten BVortritt im Telephonverzeicdhnis bie SJEeBr:
zabl der telephonijdhen Beftellungen fich zuguwoenden. gl[n ver
Begeihnung , Drojdyfenanitalt’ Haben die Kiliger ein ;“mbzmbuﬁ&
vecht, da fle al3 eigentiimlich, oviginell, fiiv f@roi&)feﬁgemufte
feinedwegd blich und bidher nur fiiv bad flagerijhe Gefchdit
verwenvet worden fei; in der BVerwenduny diefed Worted duvh
ole Beflogten Tliege ein Cingriff in bdiefed Jnbivibualvedht zu
Rweden der Thujhung, um fich ver Kundjhajt ber .S‘%I&ger‘ 3u
bemachtigerr, alfo ein Akt von concurrence déloyale. A3 C?an:
1¢3 Detrachiet fei freilich bie Fivma der Beflagten von berjemgen
per Rlager genfigend unterjchieden und dedhalb firmenvedyilich nicht
anfechtbar; wobl aber erfdjeine fie al3 unerlaubt unter dem Ge-
fidhigpunfte ber concurrence déloyale. ie %eflagtﬂen macf;ten
im wefentlichen geltend, an dem Worte ,Drofchfenanitalt” fonne
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fein Jndividualvecht Deftehen, da e3 lediglihy die Natur ved Ge-
ehiftd begeichie, Wenn die Firma, wie vou venn Rlldgern juge-
geben, fivmenvedtlich zuldfjig fei, tonne jie nidt nady ben Grund-
figen 1tiber concurrence déloyale al8 unerfaubt gelten, inbent
etwad, wad nad) Speztalvovichriften evlaubt jei, nicht nady allge-
meinen Grundfigen ald unelaubt angefeben werden dinfe. Sie
beftritten fiberbied ben Bovwurf ber Abficht der Thujhung. Cven-
tuell madten ie de Ginvede der Verjdhrung geltend. Dag Civil-
gericht Bajelftavt hie bdie Eldgerijhen NechiBbegehren infoweit gut,
al3 3 ben Beflagten den Gebraud) ber Begeichnung ,Drojdfen=
anjtalt” fiv ihr Sefhift wnterfagte, und ben RKlagern bdie vers
langte Publifation bded Urteild auf Koften der Beflagten, jedody
in ber MWeinung, daf Ddiefe Koften 50 Fr. nicht fberjteigen
bitvfen, gejtattete. G5 ftiste fih zuv Begrindung feined Urtelld
auf Avt. 876, eventuell auf Avt. 50 O.-R., inbem e3 ven That:
bejtantd ber concurrence déloyale al3 vorhanden annabm, unbd
in3bejondere bad Wort , Drofdhfenanitalt” in concreto ald Sn-
bividualbeseichmung ded Gefehfis der Kliger anfah. Tie ywoeite
Jujtang it qt ihvem sob Faft. A mitgeteilten lrteife dadurdh
gelangt, bap fie dle Begeidymung , Drofdfenanitalt” ald ein Wort,
bad aller Jnvividualitit und Oviginalitdt entbehre und zur Be-
geichnung feved Gejchafts, vas in gewerbsmigiger Weife Drojdh-
fen Dalte, gebraucht werde, auffafpt; danad) fdnne von einem
unbefugten Gebraud) bdiefes Wortd in der Fivma ver Beflagten
feine Rede feiw; aldbannt Fomumen aber bie Beftimmungen bver
Art. DO ff. O.-M. betveffend concurrence déloyale diberhaupt
nidt jur Wnwendung, Die Schuld an ben BerwedyBlungen liege
in ber unrichtigen Eintragung beider Fivmen; bei beiven jollte die
Begeidnung be3 Gefhdftd gemdh Avt. 867 O.-R. Yinter dem
Namen der Fivmeninhaber figurieven.

3. Die RKlage ftist fich davauj, daf die Kidger ein Subivi-
bualvedhit am Gebraudge ved Worted , Drojhfenanitalt,” und eine
Bevlegung bdiefed Recht3 durdy die Beflagten buvch Aufnahme in
bie Fivma, auf bdie Fafturen, Brieftdpfe wu. §. w., Lehaupten; fie
erfheint alfo al3 RKlage aud concurrence déloyale ber Beflag=
ten, und e3 wird von den Rligern auddbriidlich onerfannt, daf
eine Berlegung der Beftimmungen ded Obligationenredhts fber
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Firmenvecht nicht vorliege, dle Fivma der Vetlagten ald joldje
vielmehr diefenn BVorfdyriften entipreche. Gleichoh!l jind die beiden
fantonalen Snjtangen auf eine Lriifung der Frage, ob dle Firma
ver Beblogten vom Standpunfte der enwilhnten Bejtimmingen
aud al8 befugt angujehen fei, eingetreten und e3 vechtfevtigt fich
eine Wnterfudyung bieritber durdy dag VumbdeBgericht um o wmelby,
ald die Beflagten geltend madyen, von concurreuce déloyale
tinne jhon vedhald feine Mede fein, weil ifive Firma nach den
Grunbjasen bed Firmenvedhtd erloubt fei, und dle Vorinftom
thnen Bievin betftimmt. Fragt ed fidh fonady in erjter Lnie, ob
bie Fivma ber BVeflagten nach bden Vorfehriften ver Wrt, 867 f.
O.=R. gefeslich i, fo ift u fagen: B Hauptbejtonbdteil der
Fema find unpweifelhajt die TWorte ,Gebr. Keller” anguiehen,
und Ddiefe entiprechen unbeftvittenermagen der Vorjdrift ded bie
Firma ver Kolleftivgefellichaften vegelndven Art. 869 O.-R,; ,Al-
gemefnte Drojdhfenanitalt’ erjcheint lediglich ald8 Rufab zu diefen
TWorten. Fraglich fann nur fein, ob nidht dem Siune und Seifte
bed bdie Veftimmungen ded Obligationenved)td fiber Fivmen beherr:
fihenven  Grundfaged ber Firmemwabrheit gemdl bdiefer Jujas,
ebent wm fich ald folhen oavzujtellen, rvichtigerweife Binter bie
Worte ,Gebr. Keller” u fegen wive. Died mifpte dann der Fall
jetn, wenn der Bufap bdie Taujdung erwedern wiirde, 3 handle
fidy um eine Aftiengefelfchajt (vgl. Urteil bed Bundedgeridhtd in
Sadpen Yapp & Gie. gegen Anglo-Swiss Condensed Milk Co,
WAmtl, Samml. By, XXI, S. 605 1., und Siegmund, i den
LBerhandlungen ded Schelz. Juriftenvereind pro 1897, 1. Heit,
&. 247 ff.). Jndefien fann die Frage, ob die Fivma der Vellag-
fert in ber gewdblten Form unftatthaft jei, in casu bedwegen
Dabingejtellt bleiben, weil alddann audy bie flagevijche Fivma, da
bevert Bujaty ebenfalld vovr dem Hauptbeftandieil fteht, ald ebenfo
ungefeplich angufeben wdve, und mun bdie Kldger aud diefer Un-
gefenlichfeit jedenfalld Yein Jecht auf Unterfagung der Verwendung
ber LWorte ,Wligemeine Drofhtenanftalt” in der Firma bder
Betlagten ableiten EOmuten, und toeil fiberdied die Kiiger nicht
pen Umitand jum RKlagegrund maden, dag bad Wort , Drofd-
Eenanftalt” an der Spite per [irma ber Beflagten jtehe. €3 ijt
alfo bavon audzugeben, beide Fivmen jeien im Sinne er Art. 867,
6T, 2 und 869 O.-0. juldfiig, und 3 fragt fich weitevhin, ob
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fie im Sinne bed Art. 868 eod. gemiigend unterjdeivbar Jeten.
?Iucf) biefe Frage tit su befaben, um jo mebr, al3 die Klager
jetber armehmen, auf diefe Gefenedbeftimmung ifre Rlage nidyt
guitnven gu ESnnen. WBdanu faun aber — entgegen ben Aus:
flthrungen der erfen und der Vegritmdung dev pweiten Snjtany —
von etner Anweudbarteit ded Art. 876 O-R. feine Reve fein;
berm diefer Avtifel findet, wie dad Bunbdedgericht in feinem lrteile
in Sadjen Naphtali Leoy gegen &. Raphialy, vom 6. November
1897% audgefprochen Hat, da feine mmwendurng, wo die Flhrung
eciner Firma den Beftimnumgen ver Wrt, 865 —874 O.-H.

entfpricdht (vgl. auch $Hafrer, Konument. 3. Oblig.-Redht, 1. Aufl., .

Art, 876, Anm. 6).

4. Dagegen entfteht weiterhin die Frage vb nicht die Rlage
aud dem Gefichidpuntte der Art. 50 ff. O.-N. 3u fhigen fei. Dag
diefe  Oefegedbeftimmungen  aud) neben ben Borjdviften ver
Art. 86D ff. fiber Firmenrecht Wnnwendung firden, baf aljo dle
drage su pritfen ift, ob nicht durch eine, mach den leBtgenannten
Beftimmungen ufdffige Firma ein unlauterer LWeltberoerh vevitht
wird, {jt vom Bunbdedgeridhte, in Abweidhung von feinem Urteile
it Sachen Lapp & ECie. gegen Anglo-Swiss Condensed Milk Ce,
i bem cben citievten Entjcheive Naphtali Revy gegen &. Nayph-
taly audgefithrt worben. Nach den Grumdfigen iiber concurrence
déloyale nun gebirt yum Begriffsmertmal diefer Handlung eine

Wiverrechtlichteit, ein Cingriff in ein Jndividualvedht bed Kiigers, .

wobure) diefer iy feine Stellung und Geltung ald Gemerbetvei-
benber evrungen bat. Gin |oldhes Redht beanfpruchen venn aud
in casu die Rldger an dem Worte , Drojhfenanitalt,” und bie
bor allem fitv den Anudgang bed Prozeffes su entjcheivende Frage
ift fomit bie, ob ihnen ein foldhed Necht suftehe. Diefe Frage ift,
in analoger Wnwendung der Grundiise fber WMarferfdui, davon
abhingig, ob fene Begeichnung al3 eine foldhe idividualifierenber,
darafteriftifdher, ovigineller Mantr, ober aber lediglidy ald Begeich=
nung oder Avt ded Gefchafts amgufehen ift; und bed witd fich
bet einer tmmerhin nidt allgemein gebrauchlichen wnd fibevall
befannten Begeichrung nicht nad) dem abftraften Sprachgefithl,
fonbevit nacf ben Srtlichen BVerhdltnifjen und Gewobiheiten beur-

* Yide oben No 233,

S,
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tetlent. $Hier weichen nun die mit diefen BVerhalinifien undb Sewohu-
eiten wobl in gleicher TWeije vertrauten beiden Ffamtonalen Ju-
ftangen von einander ab, jo daf e3 fih fragen fbnnte, ob nidht
vem Wftenvervolftanbigunasbegehren bev Kldger zu entivprechen fei,
llein der Thatbeftand fdeint Hinlinglidy fefigeftellt, und fiir dle
Ablehnung eined JIndividbualrechtd der Kldger jprechen entjcheidend
folgende Grinde: Sunichit evgiebt jih and bdem Aften, daf
S Drofdfenanitalt” vou ben Kligern felbft beim Handelregifter=
anmt afd Fatur thred Gefdhajtd angegeben worden ijt, und dag
auch nody anbere Konfurrenten der Kldger, ald bie Beflagten,
wenigftend in Plafaten, thr Gejdhaft ald , Drofdfenanitalt” be-
seichuen; jobann ift von der Vorinftany feftgeftellt, daf ber Jle-
gievungdrat ded Kantond Bafelitadt in jeinem Sejchaftdbericht fite
bad Jahr 4896 ben Audbrud ,Dvoidhfenanitalten” in gawy
allgemeinem Sinne fitr ,Drofdyfenivefen” braudit, o dag in der
That fejtgejtellt fcheint, daf in Bafelftadt , Drofdhfenanitalt’ eine
fitv Drofchtengefchifte allgemein gebriuchlidhe Begeichnung ift.
Dem {teht der Umitand nidht entgegen, daf vielleicht gerave die
Klager badurdy, dafy fie uerft jemen usdbrud gebraudpen, u
beffen Generalifievung beigetragen Haben; fie Haben dann eben eine
Begeichnung gewdhlt, welche im Publifum ald Begetdhnung nidit
ihred Gejdhafid allein angefeben werden formte., Dagu fonmumt die
allgemein gebrdudilidhe Berwendung bed Wovted ,Unjtalt’ in
Berbindung mit andern Worten zur Begeidnung ded Gefdhijis:
betriebed. Unbd jdhlielich ift, in Unlebnung an dle Grundjige ded
Warfenreditd, su jagen, daf Begeidhnuugen, die an fjidy, ihrev
Natur nady, al3 Gejdhaftd- oder Sachbegeihmungen leicht ange:
feben werden fonmen, nicht leichthin zum Monopolgut eined Ge-
wetbetvetbenden erfldrt werden Ddiivfen; an foldhen an fidy gene-
rellen Begeichnungen fann nur unter ganz befonderen Wmftanden
ein Jndividualrecht evworben werden (vgl. Urteil be3 Bunbded:
geridhtd i, &. Chriften-RKeffelbac) gegen Damioth, Amtl. Samml..
Bo. XVII, &. 518, und Weif, concurrence déloyale, &. 41 1.).

Da fonad) dbad objeftive Nequifit einer concurrence déloyale,
ein Cingriff in ein Jndividualvecht der Kidger, feflt, muf bie
Klage abgewtefern werben und ift auf die Frage eined alffdlligen
Berjdhulvend bver Veflagten, einer Wbficht, Taufdyungen zu thren
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Gunften und gu ber Kliger Nadpteil ervorgurufen, nicht eingue
treten; bemertt mag nuv werben, daff in bdiefer Hinfidht in den
gegemmwirtigen Alten gegen bdie Veflagten jevenfalls nicht genii-
gerve Unbaltdpuntte vorliegen, um ihnen die Abficht einer con-
currence déloyale juv 2aft zu legen; die3 wm fo weniger, al3
in ben UAbten fejtgejtellt ijt, daf ihr Gefohdjt vas grbfeve ift,
und daher BVerwedhlungen gewifp audy fiv fie johabdlich fein ofif-
ten. 2ud den won den Kligern zur Jlluffviecung ved Gejehifts-
gebahrend bdev Betlagten angefiifrien weitern thatfachlichen Be-
Bouptungen Bhaben fie feine Redt3anfpriidhe abgeleitet, jo vaf
diefelben nicht zu beweifen waren und, weil beftritten, im vovfe:
genden Progejfe nidyt beriicdfichtigt werben diirfen.

Lemnad) hat dag Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit bas
angefodhtene Urteil in allen Teilen beftitigt,

240. Urteil vom 14. Degember 1897 in Saden
Rimmermann gegen Rebmann,

A, Durdy Urteil vom 23. September 1897 Bhat der Uppel-
lations- und Rafjationshof be8 Kantond Bern bdie Klage ab-
gewiefen.

B. ©egen biefed Urtell Hat der Kldger vechtzeitiy und fovm-
gemdp bdle Berufung an bad Bunvedgevicht erguiffen mit vem
Untrage: Die Klage fei gugufovehen. Dev Beflagte fellt in
feiner Berufungsbeantwortungsjdrift die Antrige, ¢3 fet auf die
Berurung wegen Jnfompeteny ded BundeBgerichid nicht eingutreten,
eventuell jei bie BVerufung abzumweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgunyg:

1. Um 23, Juni 1895 verfaujte der heutige Beflagte, Johann
Rebmann in Schwenden, Gemeinde Diemtigen, dem gegenvodrtigen
Kldger, Jofef Rimmermann, Wit in Fiftbach (Kantond Wargau)
einen Sudhtitier unt den Preid von 1600 Fr. nebjt einem Trint:
geld von 5 Fr. Der BVerfiufer gavantierte bem Kéufer Johriftiich



