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235. rteil vom 13. November 1897 in Saden
Brandverfidjerungdanjtalt ded Kantond Jiridy gegen
Nordoftbabhugefelljdaft.

A Durd) Urtell vom 28. Wngujt 1897 Hat bdie Appellations-
fammer ded Obergerichtd bed Kantond Rividy erfanmt; Die
Beflagte ift johulbig, der Kldgerin 1000 Fr. su begablen; bie
Mehrforderung wird abgewtefen.

B. Gegen diefed Urteil hat bdie Kldgerin bie Verufung an dad
Bunbedgericht erflivt, mit bem Wntrag, ed fet dadfelbe dahin ab-
zudnderst, baR die Beflagte fchuldig erflirt werbe, thr an den dem
A, Weify vergliteten Gebiubdejchaben von 8004 Fr. und 38 Fr.
50 €13. Shigungstoften die Hilfte mit 4000 Fr. nebjt Zing 4
5 0y feit ber Hablung (20. November 1895) umd 19 Fr. u
begablen.

Dabel bemerfte dle Kldgerin, die BVerufung wendve fich indbe:
fondbere gegen bie Anmahme der Vovinftany, daf jie duvdy dle
§§ 11 und 12 bed livd). Gefesed betreffend die fantonale Brand-
affefuranganjtalt vom 25. Oftober 1885 aufer dad gemeine FRedht
geftellt fei, daf ¢8 bie§ gewollt und gefount BHabe, uubd jobarm
dagegen, dapy efn Mitverjhulden bed LWelly amgenommen erde,
und dadfelbe ber Kligerin gegentiber ald Einvede ftatthaft fel.

Jn ver beutigen Hauptverhandlung erveuert der Wmwalt der
Klagerin bdiejen Berufungantrag. Der Amwalt der Betlagten be-
antragt Abwoeifung der Berufung und Bejtatigung bed angejodh=
tenent Urteild. v bebauptet 8 fei ungemau, wenn in dem rfeil
der Appellationstammer gefagt werbe, der Bertveter ber Vetlagten
babe in der Uppellationdverhandlung augdbriidlich anerfannt, dap
der am 9. September 1895 ftattgefundene Brand ber Scheune
und ve8 Haufed ded a, Prafiventen LWeiy in Knonan durdy den
Bahnbetrieh, fpegiell durd) den Funfewmwurf der Lofomotive erzeugt
worden fei, und e3 fet von ihm anch nidt mebr beftritten worden, daf
bie Beflagte dabei ein Verjchulben treffe. Gr habe nur gefagt, dak
ev mit Nidciicht auf die Wffenlage, und obwohl ev von dem Be-
flehen eined Kaufalzufammenbangd nicht iiberzeugt fei, davauf ver-
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sichien wolle, jidy yeiter gegenitber bem von per eviter: Ynftan
angenommenen Thatbeftand aufzulebnen. Diefe *i'{ufgerlmg mfammi
aber einem Unerfenntnis nidit gleich. Die Bemerfung betveffent
baé Berfhulben der Bahn berufe bavauf, daf ber Wsnwalt ber
ﬂi"eftagten von ehnem Mitverfchulden bes Weig  gefprochen Babe -
feine Meinung fei aber nicht gewefen, damit ein Berjhitlver betz
%aljnjusugeéen, fondern er habe lebiglich fagen wollen bag, ob-
;aoglt n;r bi; ‘i’iaf)n ;iefer Brand ein ufall jei, derfelbe lbﬁclf) ’nicf)é

ngerreten fein ywitrde, e ' ie Fabrlafjigtei Bleig
Mo aotomtis nn nidit ble Fabrldffigteit des LWeip

Dad Bunbdesgericht zieht in Crwdgung:

l 1. Al Prdfivent 91 Leif  befaf tn Knonay weftlich vom
Babudamm ber Cifentbabnlinie Airidh-Bug ein Gebaude beftebens
aud i%o?nbau:% und Scheune, Die Cntfernung von der Dadh-
traufe diefe3 Gebiuves bia auf die Mitte bes Sdhienengeleifes
betrug 11,1 Meter. Der Eifenbabntbrper Bat bort aﬁf eitte Linge
von 1920 Weter eine Steigung vor 11,5 %o Am 9, Sep=
tember 1895, abends etwasd wvor 4 Ubr, geriet dag Gebiude in
Branb, und gwar entftand derjelbe in einem Haufen frifcher
Streue, welhe Weik einige Tage borher Binter bem Haufe, auf
be}* der Qﬁaljnfinie sugefebrien Seite, aufgefchichtet Batte, uni; ber
big an_bie Dadytvaufe rveichte. Dad Auperfte Cnbe biefe’r Streus
Ifzg 2,?' WM. vom Bahndbamm, der dafelbft bis jur Dammfant,
eire Hohe von 4,9 M. fat, entfernt. BVom Dammfug big jur
@tr‘eueﬂmar et Gefall von 50 G, ferner lag dad Sdienen:
gele.zfe ?0 Cm. Hdker al3 bie Dammeante, jo daf da3 Sdhienen-
geleife 5,9 M. Bifer lag al8 ber Strenehaufen auf Jeinter bem
@axrjm gugelehrten Seite. Die slivchertjche Branvaffefuranzanitalt
bergutete dem A, Weif ben erlittenen Brandichaden mit 8001 F.
mngggerf berjelbe ifv, laut Abtretungdurfinde yom 26, 'zltouembeé
1895, im Umfange biefer  Bablung feine Unfpriiche gegen ben
%e;:uria_cﬁer 58 Branbded abrrat, Sie belangte bie MNordoftbahn
fmf'@r}ag biefer Summe nebjt Jina g D %, feit der Rablung,
Jowie Crjal won 38 Fr. 50 613, Sdabungsfoften und friigte
Diefed %egebten bavauf, bag der Bramd von per Betlagten in
fdulbhafter ?Beife durd) Funfermurf aud ben beiven Lofomotiven
%8 3 Ubr 56 Minuten bvie Station Knonau pafjievenven Giiter=
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sugsd verurfadyt wovden fel. Ju vechtlicher Beglehung Derief fie
fich auf Avt. HO . O, event. § 12 bed liveh. Gefeses betr.
bie Brandverjichevungdanitalt fitr dle Sebluve im Kanton Biirich
vom 25. Oftober 1885. Wihrend die Betlagte wvor der erften
fantonalen JInjtang fowohl die BVevurjadjung ded BVrandes durd
benr Babnbetried (Funfemor] ausd der Lofomotive), ald ein Ver-
julven bejtvitten BHatte, gab fie vor ver Wppellationdfammer ded
slivcherifchen Obergevichts die evitere Thatjache ausdritdlich ju,
und anerfannte aucdy, dag fie infofern ein Vevidulven treffe, dai
fie einen offenbar femerdgefdbrlichen Rujtand in der Idbhe ed
Babntirperds geduldet Habe, obue dagegen die geeigneten Maf-
regeln gt evgreifen, Sie befauptet aber, dpag audy dem Eigentiimer
Weify ein BVerfdhulven zur Laft falle. So fpridht fih das vorin-
ttangliche Urteil wivtlidy fiber den BVortrag der Vetlagten in der
Appellationdverhandlung aud. Heute #Hft nun goar vom Vertveter
ber Veflagten bejtritten worden, daff er in diefem Sinne plidiert
babe, allein der Jnbalt ded Urteild ift flir dad Bunbedgeridht,
jolange nicht ein Jrrtum der Vorinjtany nachgewiefen ift, ver-
binolidh.

2. Dad angefohtene rteil berubt im wefentlichen auf folgen-
den Grwdgungen: Nad den Erilivungen der Beflagten Handle ed
fidy blog nody darum, iu welchem Wmfange der von ber Kligerin
pem . Weif vevgiitete uud an fich nidht beftvittene Schaben von
ber Betlagten gu erfeben fei. Hieflir fei § 12 bded fant. Brand-
verficherungdaejebed mapgebend, zwar nidht ald eine, die Haftung
ver Beflagten begritndende gefehliche Movnt, wobl aber ald fiir die
Klagerin al3 ftaatliche Wnjtalt vevbinvliche BVorfdrift, in weldhem
Umfange fie devartige Schavenerfaganjpriche gegen dritte Urbeber
ber Sdhddigung geltend 2t machen befugt fein folle. €3 jtehe
bemnady der Kldgevin nidht zu, lediglich die Wwendung dev Be-
ftinumungen ded Obligationenvedts u verlangen. Nach §§ 11 u
12 be3 Branovverfidherungdgefeped jei im Falle ber fabriiifigen
Brandverurfachung bie Erfapflidt ved Urheberd nady dem Grade
ber Fabrldfjigfeit zu Deftimmen und folle diefelbe nur in febhr
fhweren Fallen auf den gangen Betrag ded Schabend anfteigen.
Da mun der vorliegende Fall zweifellod nidyt zu den fdpwerjlen u
vechnen fei, vielmehr der Beflagten, vefp. thren Ovganen, nuv-ein
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gewiffer Mangel an Aufmerffambeit zur Laft falle, fo fnne die
Griagpflicht derjelben blog fiiv einen el bed effeftiven Schadens
auggejprodhen yoerdent. Vorvausdgejest, daf der Sdhaden durdy dad
alleinige Lerjhulden dev Beflagten verurjadht worben rdre, wilrde
e {ich rechtfertiger, dle von thr zu tragende Qarote etwa auf 1/,
angufeent. Nun mijfe aber, im Gegenfas um erftinftanzliden
Urteil, angenomuren werden, dbaf aud) ven Gefdhabigten LWeil ein
nitht unerbhebliches Mitverjchulden treffe, indem audy er die Gefafr,
die mit bem uffchichten vom leicht brenmbarven Stoffen an der
bem Bahnfdrper jugefehrien Seite der Scheune notwendig verbuns
bert gewefen feien, Bitfe wabrnehmen unt fich flav maden jollen;
bie Urgumentation, daf er Diebei blof ein ihm al3 Eigentitmer
gujtebended Jtecht audgeiibt Habe, fei nicht fticdhhaltig, da man
auth in Huslibung jJeiner Rechte fabrliffig verfalren Fdnne. Die-
{63 WMitverfchutlben mitfje bei Feftfebung der Erjabpilicht i Sinne
ber Jteduftion berlidjichtigt werden, wedhalb an dem von der erften
Jnftang angenommeren Vetrag von 1000 Fr. fejtsubalten fei.

3. Die Berufungsfligerin befhwert fich in erfter Linie bariiber,
bap fie durd) bad angefochtene Urteil DHinjichtlidy ihres Nudgrifis
gegen den Berurjacher ded Feuer{chadend auper dbad gemeine Redht
gejtellt fef, und bebauptet, dag dad fautonale Gefes vom 25. Of:
tober 188D, auf welded bas Urteil fich ftiigt, eine jolche Aus-
nahmeftellung weder BHabe {haffen nnen nod) wollen. Der
Tiberpritfung ourd) bas Bundedgevicht unterliegt jedoh muv bt
exjtere Frage, namlich die, ob der fantonale Gefeisgeber bdie fan-
tonale Branvajjefuvanganitalt auger dad gemeine Necht Habe ftel-
len fdnner, wabrend dagegen bdie Unterjucbung bdavitber, ob bdies
thatjachlich gefcheben und vom Fantonalen Gejehgeber gewollt fei,
bem Bundedgericht entzogen ift. Denn dad Bunbdedgericht hat ald
Berufungdinftang in Clviliteeitigheiten nad)y Art. 57 O, nur
st pritfen, ob dle angefochtene Entjheidung auf einer BVerlebung
pe3 Bundesrecdhtd berubhe. Die Anwendung und bdamit die Aus-
legung 0ed Fantomalen Redhtd fommt hm nur audnabhmBweife,
unter der in Axt, 83 Organi|.-Gef. begeichneten BVorausdjebung
au, weldhe aber Bier nicht zuteifft, da fih dad angefochtene Urteil
gevabe auf vad Fantonale Gefets ftigt. Nadhdemr baher die Bor-
inftang bie §8 11 wn 12 e jlwdher. Brandafiefuranggefesed
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baliin audgelegt hat, dafp in Fallen von %ranbbemr’iac{)mtg j:urcf;
Japridfjigleit ber Brandverficherungdanitalt nur em Igfaicf;}'anfter
Rickgriff gegen Dden Thater 3u§tef)e,, fo m}qs €3 ?abez fein EBes,
wendent Haben, jofern Ddie Betreﬁenb?ft @e)e};eéﬁefﬁm@gugen, B.et
biefer Auffaffung, nicdyt mit Borjhriften bed eidg. Civilredtd in
Wiverjpruch ftehen und daher feintenr AUnjprudy auf @eI'tung haben.
RNur biefe lebtere Frage gehort Fur '%(nmenbunghbeé"» eidg. Nedtd,
und ift daber allein wom Bunbdedgevichte zu entjcheivern. ’
i Gemdp vt 719 O-R. ordnet bdad fant'nnale S%ecf)t bie
Gntftehung und bdie Berbiltnifle, i{tébefonbere bie ‘S%ed)téfabtgfe‘tt
per juriftifhen Perjomen ded Bﬁemhdpen'f}%ec@té. ?me folche juri-
ftjche Perjorr bed  Difentlichen Redhtd tyt.bti '3urcf),\§2‘.§ranbaﬁe=
turanganjtalt. Daf fie eine ]eIBft&nblgeﬁptmttjc{)g %er)s'n, nicht
Blog ein ber Staatdtafje angegliederted StaatBinititut fei, haben
beive ‘Pavtetert behauptet und geht ingbejonbdere aué‘ ben §§ 1, 8,
9, 12, 21, 22, 23, 66, 69, in welden berall bie a:xf @egen:
feitigteit gegrimbete Anitalt ald Snﬁje:ft ber S%ed;téner{)aﬁmiie' ers
fthetnt, Flar Hervor, Und baf jie eine ;urtfﬁid)f S{Bfrfnn bed o_ﬁent:
liden Mechtd ift, ergiebt jich aud i[)rm? %Berf)a{t‘mﬁe gum @tagte,
fraft befent fie bem Staate gegeniiber die aﬁenﬂtc@:red;t[td;e 5{3&1{[}%
sur  Berficherung dev Gebdude gegen %egierfd)aber} bat, Sie it
auch durd) eim bejondered %ermaltungége}eg Begr}mbet nd fte'f)z
pollig unter ftaatlicher Leitung, ibv %xrfuwngf:fre@a. erftrecft' fich
Ieviglich auf Dad Gebiet bed Kantons 3u}ftc{): Die m}i diefem
Gebiete befindlichen Geblude unterliegen (ml't emge[ngn im Sejes
felbjt begeichneten Auanahmen) dbem §ﬁent.ltd}srecf;thc'f)en Bnicmg
juv Berfiderung in der Teife, bap fiir biefelben bei ber giveh.
PBranvaffefuranganjtalt bdie Berjidyerung genommen ywerben r'nug,,
und legtere umgefehrt zur Berfidherung fraf‘t @eieggﬁ nerpfitc@tet
ijt. Dieje BVerfichevung deruht nidht auf efrent prmatrecf)titcf).en
Perficherungdvertrag, jondern unmiftelbar .auf ge}eghcber %nri&")nfﬁ.
Der Rechitdweg ift, fowohl wad bie (anid)agung 'ber @eba{xbe,t
al3 die Hohe bed Brandjdhadens, Begw, der Entfhidigung betrifit,
mit eingiger Audnahme bed in § 11 bed Sejeges bnrge'fef)eneu
UAbzuged wegen Verurfachung ded %Smnbeél burdh 'ben Q}erftcf;erteft
ober deffen Angehdrige, auagefchloffert, und e3 fintbet gegen"bze
Gritfdeive dev mit Der Qeitung ber Anftalt betrauten Bepirde
xxir — 1897 112
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regelmdfig nur eine BVejdymwerde im Verwaltungdmege flatt. Die
Anijtalt -ift dberhaupt in Hobem TMage dem Staate angelehut, jo
baf ihre Ungelegenbeiten jum gripten Tetl durd) bie Organe bed
Staated Dbeforgt werden, obme daf fretlich dadurd) die eigene
Rechisperfonlichfeit berfelben beeintrdchtigt rwiwdbe. Darausd, dag
bte Flagerifdhe Unjtalt eine felbftdnbige juriftiche Perjon bes
bffentlichen, nidyt bed Privatredhtd {jt, folgt aber gemip Avt. 719
0.2R., dbag der Kanton, welder die Anjtalt gegriinbet Dhat, De-
vedtigt ijt, Deren Redhtdverhdltniffe nad) feinem Grmeffen u
otbitent in dem Umfange, ald ihm bie Gefebgebungdgemalt itber:
Baupt zuftebt. JMun Hanbelt e8 fich allerdingd in casu nidht um
pie Redhtdverhalinifie ber Wnitalt ju ihren Mitgliebern, den Wer-
ficherten, jombernm um bag Berhaltnid bderfelben u eimer britten
Perfon, b, §. um eine Schadenerfabtloge wegen unerlanbter Hand-
Iung, und foldhe Schadeneriasflagen werben, wie dad Bunbesd-
gevicht fchont wiederholt audgejprocherr hat, erjdhdpfend bdurd bdie
Aet, 50 §f. O.=N. gevegelt, joweit nicht Art. 64 ib., welder Hier
jeboch nicht in Betracht fommt, eine Auduabme ftatuiert. WAllein
bieraud folgt micht etwa, daf § 12 ded zivd). Brandafjefurvany-
gefelsed, foweit er mit Arvt, 51 O-N. in Widerfpruch jteht, un-
baltbar wive, und bdaber der fantonale Gefesgeber bdie fantonale
Brandaffefuramzanjtalt nicht aufer dad durdy die Art. 50 ff.
begritnbete gemeirte Redht habe ftellen Idnmen. Verhinbert und
befchrantt in der Aufjtellung abweichender Grunbdfage ift der fan:
tonale Gefetigeber vielnehr nur infoweit, ald ev nidht in bie durd)
bag Obligationenvedht begriinbeten Kechte Dritter -eingreifen, be-
siehungdweije die Dritten nidht nadhtetliger jtellen darf, ald e3
feitend bed BundeBvedhtd gejdhieht. Soweit died nicht ber Fall ift,

Bat ber fantonale Gefesgeber volljiindig freie Hamd, die FRechte
und Pflichten ver dffentlich-rechtlichen Unjtalten und Korporationen
audy gegenitber Dvitten nady feinem Srmeffen ju vegeln. In casu

ffegt nun offenfidbtlich ein Cingriffi in dle Redte Dritter nicht
por, fondern Bandelt e3 fidh lediglich um eine Befdhranfung bder

Recjte der Unftalt felbft. Die Bebauphmg bder Kligerin, dak
Hinfichtlich thred Rirdgriffdreditd jdlechtbin bad gemeine Redht
maBgebend und bad fanionale Branbdaffefuranzgefes, foweit 8 von

biefem abweiche, unanwendbar fei, evweift fich fomit ald unbe:

grimbet.
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5. Xn pwoeiter Cinte madyt die KlGgerin geltend, dafy die Be-
flagte i gegeniiber auf ein Witverjhulben ded %ranbﬁeid)&bigteft
TWeify fberhaupt nicht abftellen fonne. Allein e3 ijt flar, daf die
RKlagerin alle Einreden, welde ber Betlagtenr gegeniiber einer Klage
biefed leptern juftehen wiirdent, auch gegen fich gelten lafjen mu?g,
foferrt dev UAnjpruch, den fie gegen bdie Veflagte geltend macht, ein
vom Branbbejdhidigten abgeleiteter ijt; bdenn jowodl tm Falle der
Subrogation ald ber freiwilligen Abtvetung gehen vle edpte auf
ven Subvogterten vefp. den Ceffionar nuv fo itber, wie fte bex}t
urfpriinglichen  Berechtigten zugeftanden baberr. Yun  geht ,b‘w
Qorinftany davon aud, dag der Branvverficherungdanitalt Ffein
jelbjtinbiger Schavenevjaponfpruch gegen ben dritten Berurfadher
bed Feuerjhavend juftehe, fonbern dap auf Grumd ded fantonalen
Gefesed betv, die Brambdoerjichevungdanitalt mit der Rablung an
ten Branvbe]dhidigten efne Subrogation dev Rechte bedjelbent auf
bie Anjtalt jattfinve. Die erfte Frage (jt feine Frage De3 Ser:
ficherungdrechtd, jondern beurteilt fidh auf Grundlage der Beftim-
rungen bed Obligationenvedhtd ither die Haftung aud unerlaubten
Handlungen, Art. 50 ff. Danady ift aber ein fjelbjtandiger An=
fpruch ve3 BVerficheverd gegen bem britten Urheber ded Schavend
3 verneimen. Denn bie BVerficherungBanftalt erfillls duvdy %esg'ﬂ;:
fung ber Entjhidigungdfumme nur cine eigene geiegﬁcf)fe %erpfhdy
tung, und jovann it flar, bap bei Annabme efned eigenen Ans
jprucid ver Berfiherunganitalt ver britte Wrheber ded Sdhabend
einerfeitd ju mehrfachem Erfage bedfelben Schabens angehalten
werben und anberfeitd ein Writverjchulden ded Berjichevten gegen=
fiber ber Berfidherunganftalt nicht im Sinne vou Art. 51, Abf. 2
O.-R. geltend machen fdnnte, wad feinedwegd in der Q(Btid?t bed
Gefeked liegen fown. Den bevechligten Sutereffen ded %er]tlcfy;rerﬁ
with duveh den Gintritt bedfelben in die Rechte bed entfc{)hblgte}t

Berfidjerten volljtindig Rechnung getvagen. In casu bat' mum bie

Bovinftany bad fantonale Sefel dabin aus’a:gelggt, pafp eine foldhe

Subrogation ftattfinde, und ed verjtdt dieje Auslegung bed fan=

tonalen Gefeed fibevall nidht gegen Grunbdiise bes %m’@’&%ﬂ?(@f@,

fonbern ift gemdg Act. 896 O.-R. fiv dad Bundedgeridht bevs

bindlich. ©3 darf auch in dber That ald ein bei Dder @ad)pemc{)e:
rung in Wiffenfhaft und Geritdprayis alfgemein onevfannter
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Grundfay angefeben werden, daf mit ver Sahlung der Entjchadi-
gungdjumme an ben Berficherten eine Subrogation bes Bervfiche-
rerd i dle Nedhte diefed Tetern fattfindet, und ¢3 war daber ber
fantonale Gefeggeber gemdp Art. 896 cit. jedenfall befugt, einen
foldiern Ubergang ded Cntjdadvigungdaniprudid ded Berficherten
gegent Den britten Urheber de3 Bramded auf bdie Brandverfide-
rungdanjtall ju jtatuteven (vgll NI, Cutwurf su  einem
Bundesgefey 1iber ven Berjidhevunggvertrag, und  Hieftand, ver
Sdjavenerjabanipruc) ve3 Berfichererd gegen ven Urheber der
RKivperverlegung und Tdtung ved Berjicherten, S. 69 und bie
bafelbft angefithrte Citteratur). Die Betlagte fam fomit der RId-
ge:rin alle diefenigen Cinveden entgegenfeien, die fie ber Sdyaben-
erfagforberung ved Gejhidigten et felbjt BHitte entgegenitellen
tonuen, tndbefondere die Ginvede bed Mitverfchulbensd, fofern das-
felbe gemdf Avt. 51, A 2 O.=R. eine Revuftion oder den glng-
lichen TWegfall der Cntichadigung recdjtfeviigte. Daran fann aud
ber Umjtand nihtd dndern, baf bdie Rldgerin felbft gegeniiber
el einen Wbsug an der Branventjhddigung nicht gemacht Hat,
wog fie nach) § 11 bed Brandverficherungsdgefesed im Halle fabr-
[affiger Berurfachung oder Mitverurfachung des Brandes beredy-
tigt gewefen wire. Denn die in diejem Berhalter gegeniiber Weij
audgefprodherte  Anerfennung der Rldgerin ift fiv bie Beflagte
nidyt bindend.

6. Mup alfe gepritft werden, ob dem Sefcyabigten Wetf ein
Mitverjdulben an der Entjtehung ve3 Bramded sur Yajt falle, o
ift ver Borinjtany darin Leizutveten, baf der Umjtand, baf Weif
lediglich von feinen Gigentum3befugnijfen Gebraudy gemadht Bat,
fiie dle Berneinung eines folchen nicht unbedingt entjheivend ift,
Wlein in casu ift doch ein WMitverfdhulden Hes Weih nicht angu-
nehmen. €3 jteht feft, vafs Weify fhon jeit der tm Jabre 1864 erfoly-
ten Erbffmmg der Bahn, wie jhon Frither, Strene auf dem gleichen
Plas aufgefdyichtet bat, ohne dag die Betlagte hiegegen Sinfprache
erhoben, besw. ben Weif gewarnt Hatte, Nun liegt aber die An:
wendung ber nbtigen Borjicht3magregeln sur Berbiitung der Ent-
glindung bed Cigentums Dritter bemjenigen o6, ber jich Dbed
Jeuerd fiir feine Bwede bedient, und o3 jind jpeziell bdie Gifen=
babnunternebmungen gemdg Art. 16, ABf. 2 be3 Bunbvedgef. betv,
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Bau wnd BVetvied der Cifenbahuen gefeslicdh verpflichtet, alle die-

fenigen Borfehrungen auf ihre RKoften zu treffen, welde zur

dffentlihen Sicherbeit ndtig befunden werden, wozu unter Um:

itdnden audy bie Erpropriation der durd) bden Gifenbabubetrieh

gefabrbeten Obfefte gehivt. Wer in ber Mije etner Gifendabnlinte

ftebenve Gebiude bejist, darf baber davauf rechuen, daf bie Eifen:

babuunternelmung in Grfitllung threr gefeslichen Pflicht fein

Cigentum vor Catzlindung durd) Funfemourf Hdhere und alle

biefenigen WMafregeln evgreife, weldhe ju diefer Sidherung not:

wenbiy find. Hievon audgegangen, fann davou, daf ven Gebiube:

eigentliimer be@Balb ein BWerfhulben treffe, weil er die Feuers-
gefalir nidht vovaudgefehen Habe, nur dann gefprodhen werben,

wenn einerfeitd die Sefabr dem Eigentlimer audy bei nur gewdhn-
licger Anfmerfjambeit nicht entgehen Fonnte, und anberfeitd3 dem-
jelbenr Befannt war, baf bdie Cijenbafnunternehmung feine Mag-
regelnn zur Verbiitung von Enigiindunyg getroffen bHabe, und obhne
daf er feinevieitd oie Wnovdmung joldyer Mafregeln begwo. bie
Crpropriation dburdy Wuflequng einer binglidhen aft auf jein
Gigentum gegen entjprechende Eutjchddigung begebrt bitte. Diefe
Boraudjepung trifft in casu, wo unbeftritten der Eigentiimer
Wei Yhon jeit 40 Jabren in gleicher Weife verfahren ift, offen=
bav nicht u. &3 it BHiebel nicht aufer WAcht su laffen, daf die
Eifenbahnunternehmungen, infolge threr Crfabrungen, gang vohl
it bev Lage find, eine allfillig beftehende Feuerdgefahr zu erfen:
nen, und dag jie e3 vollig in bev Hanb haben, obne den Eijen-
babnbetrieh tm geringjten zu becintrichtigen, wenn nbtlg auf dem
Wege der Erpropriation, durd) Aujlegung begiiglicher Laften auf
208 benadjbavte Gigentum, fede Feuerdgefahr zu befeitigen. Eine
Cijenbabnunternefmung, welde die Anordbnung der nbtigen Vor=
ficht8maRregeln unterlajjen Bai, fann dedhalb ein Mitverfdhulven
oed anliegenden Gebludbeeigentiimerd in dev Jegel nicht davausd
berleiter, daf bderfelbe {ih bavauf verlaffen BHat, fie werde die ihv
gefeizlidy obliegenbe Werpflichtung jur Verbittung von Entziindbung
ourch bven ifenbabhnbetvied erfitllen, audgenommen bden Dereitd
Bervorgehobenen, Gier {eboch nidyt jutveffenden Fall, wo die Feuerd-
gefabr und Ddie NiDterfiillung fenmer gefeplichen Pilicht audy bel
mur gewdhnlicher Aufmerfiamfeit evfonnt werden mupte.
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7. Bon der Unmabhme aubgebend, daf den LWeify ein Mitver-
fchulben treffe, Bat die BVorinjtang die Forderung der Kldgerin mur
im Betrage von 1000 Fr. gutgeheifen, und jich dabei dahin audge-
jprochen, bag bel alleinigem Berjchulden der Beflagten bie Snt-
fdhdbigung etwad hober, etwa auf i/, alfo auf 2000 Fr. bitte
angefeit werden biteferr. Mach dem beveitd Gefagten, hanbdelt e3
fidy Det der Jrage, wie Boch Bbei alleinigem Berjchulden bver Be-
flagten bie Criagforderung ber Kildgerin ju bemeffen fet, um
Umverbung ded fantonalen edhts, ndmlih bved § 12 ved fant.
Branvahefuranzgejelsed, und e8 jrigt jidy baber, ob die Sade
an die fantonale Jujtany juriiciuieifen fei, oder indbejortdere mit
Ridfiht auj vie i ver BVegrindbung ved vorinftanglihen WNrtells
enthaltene Handlabe dafity, wie die Borinftang nad) dem fan-
tonalen Gefes die der Betlagten aufzulegende Entjdhidigung

bemefien witrde, dad Endburteil {ofort audzufallen fei. Die Rixd-.

weifung dev Sadye an dad fantonale Gericht {ft fiir den vorfie-
genden Fall vom Organifationdgefey nidht auddriidlidhy vorge-
fdhrteben, indemt vt 79, Ubf. 2 ib. Hier nicht Wnwendung findet.
Auhy die Vovaudjepungen ded Art. 83 {ind, wenn man ledviglich
beffent. Wortlaut tnd Huge fakt, nicht gegeben. Dody ftelt einer
analogern Armwendung ved Avt. 83 auf Fille der vorliegenben vt
nidhid entgegen, jouvern ed ift bdiejelbe umgefelyrt geboten, jo dak
bag Bundedgericht die LWabhl pwijchen Selbitentidheibung und Rird-
weifung Hat. Wit Radficht auf jene fehr Dejtimmie Anbeutung
der Borinjtang recdhtfertigt fich in casu die erjtere vt ber Erle-
bigung und ift daber die RKlage ofne iweitered im Betrage ven
2000 Fr. gutzubeigen.

8. Dte Bevwerfung der Bindforderung hat die Vorinjtang nidht
nither begrimdet; o3 ift fedoch ampunelmen, dbag bied nicht aus
Berleben gefchehen Jei, jomvern die der Beflagten obliegenve Ent=
jchavigung von der Vorinftany mit Jndegriff ded Jindver(uits ver
Klagerin babe angefest werden wollewr, und demnady die Vor-
inftang et Verneinung eined Mitver{chuldend ved LWeip, die Ent:
febdbigung auf 2000 Fr. ebenfalld obne Rind angejest batte.
Tbrigend BHat auch die Kiigerin BHeute diefen Punft mit Still-
choeigen nbevgangen.

9. Von Gutheigung dev Forderung anf Erjaks von Shabungd=

foften enblich Fonnte i ‘b_
alg Berficherer ein felbjtindig
urladher ded Branded 3u) ]
ﬂgei‘;? vie Roften begablt Igat, vefp. tragen mufte, fo Baite ev
natiefich audy Teine @riagforderuny gegen
oed Branded, und fanmn baf}gr
per Subrogation, nod) auf
Erfagforderuig gegen o ¥
ereitd audgefithrt yworden, vaf Der Klage
Griaganfprud nad :
jufteht, wnd pamit fallt defe fyorderun
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ann bie Rede fein, wentt Det RKRlagerin
e Recht gegeniiber dem britten ﬁer:
ftiinpe, Demn ba wicht der Gejchabigte

pen britten Urfeber
bie RlGgevin weder auf dem Wege
pemjenigen der Seffion eine: folche
ie Beflagte envorben Haben. Nun ijt chec
vin ein felbftandigev

Bunvesrecht gegen den dritten urbe’ber'nid)i
g ald unbegrintdet tabin.

Demach hat vad Bumndvedgericht
erfannt: _-M it
i i s oerin wird dabin al begrimbet eviiart,
Die Bevufung der Klagern wird ibe
paj die von bev Beflagten an fie ju bezablente Entidavigung auf
2000 Fr. (ohne Bind) erhdht wird.

936. Arrét du 19 novembre dans la cause

] SUT réservalrice » condre Schneeder.
Compagnie & assurance ¢ La Préserue

pres de la gare de Renens

4, — ider exploite '
" N hols do f ot de socques. Il regoit ou

o fabrique de bois de fusils ' : _
1elizpédie ga,r année environ 300 wagons de marchandises qui

N . i dla
sont transportées de la gare a la fabrique ou ge gglfs c:made
i i & Lausanne au moyen de

are et en partie aussl @ ‘ .
%vacronnets 11 posséde pour son service personnel ém atZel:,gf
3 . i { ac -
g dernier n’est pas occup -

ot un cocher. Lorsque ce : : . ;
vice ou pour le transport des marchandises, il travaille aussi
g s la fabrique.

comme manceuyre dans :
8 bre 1890, Schneider a contracté auprés de
e armairice ciété & tre les risques
« La Préservatrice, » Société d'assurance eon b

d’accident, & Paris, une assurance collective, p;rtant e o
; iservatrice »

tu de laquelle « La Pre :

le 18 septembre, en ver < La I e

I'agsure confre ies accidents pouvant survenmir & szse sgi)a;s . é
au nombre d’environ 30, occupés a la fabrique



