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234, Urteil vom 12, November 1897 in Sadien
Grof gegen fdhweis, ltnfailberfid}erungégeieificﬁa?t
in Winterthur.

A, Durdy Urtell vom 26, Suli 1897 Bat ba3 Obergericht
be3 Rantond Solothurn vie Klage bed Marcell Srof auf Be-
sablung von 4500 Fr. famt 3ind abgewiefen. |

B &egen diefed Urteil Hat der Rldger vedhizeitig und form-
gemap bie BVerufung an dags Bunbedgeridyt ergriffen, mit dem
’Jli_ntrage, bie auf Begablung von 4500 #r. nebjt Ring qu 5 0/
feit 31, Samuar 1896 gerichtete Klage fei gufgubei%en, h

C._;“jn ber Beutigen Berhandlung wicderholt ber Vertretor be3
Berufungsfldgerd ben in der Berufungderflivung geftellten An-
trag. Der Bertreter der Berufungabetiagten tragt auf Beftdtigung
be§ angefoditenen Urtei(d an. ‘

Das Bunbedgericht jieht in Crwdgung:

i 1. Am 29. Wai 1895 fam wifchen der jchweis. Unfalfver-
ncfzerungé:%lftienge;’eﬂfcf)aft in Winterthur und einem &. Kamber
@frger i Olten, ein anaﬁner;'ief)erungébertrag gt Gunjten be?z
beim Berficherungdnelmer a3 Hanbdlanger angeftelltenr rban
§®enfer mit Police N, 149,758 gu ftande, und war betrug
?.Ee %erfic{)erungéfumme auf dben Tobesfall 4000 Br., auf dent
Suvalivit&tsfall b3 5000 Fr., aui den Sall voritbergefenber G-
fverﬁéunf{tﬁigfeit eine Entfdhadigung pro Tag i ber Hihe bis
3 Gr. Die auf 10 Sahre abgejhlofiene Berficherung war nach
ben\ _Be[onbern Berjidjerungsbedingungen Ubertraghar  auf den
ﬁta;i)goIger be3 Berjichertenn im Dienfte ded8 &. Kamber und
fv[[_t‘e%ﬁcf) g auf die im Dienfte des letern  vorfommenden
Unfilfe erftvecten. Aus ven allgemeizen Bevingungen it Hervor:
3ui)e5'en § 25: ,Faljhe Angaben im AUntrag, der Schavenangeige
unb'm ven weitern Mittetlungen itber ben Unfall madhen den
Q‘se.rftcf)lerungéberfrag ungitltig. Die vorausbegahlte Pramie aber
bleibt bet: Sefelljchaft verfallen.” it Sufdyift vom 28, Januar
1896_ er]iat.tete Ramber bem Generalagenten der Berfihernngd-
gelellfchaft in aran Angeige, daf Schenfer qus feinen Dienfjten
getreten und an defen Stelle Marcell ®rof von Starrfivd), ge-

-
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bovet 41867, ,ebenfall? gefund und ohue Forperliche Fehler ober
Gebrechert,” durch die Police Nr. 149,758 verfichect werden folle.
Dag (auf bem Wege wmedpanifGer Vervielfdltigung Bergeftellte)
viegbeyiigliche mgeigeformular enthdlt die Vemevfung: ,Wenn
ver mew zu BVerfichernde nidht gejund oder mit einem Edrperlichen
Febler ober Gebrechen .. ... bebajtet ift, Jo ift foldged gemau an-
gugeben.” Wit Brief vom 30. Januar 1896 nahm die Ber-
ficherimgBgefellichaft vou diefem Ledhfel bes Verfidherten gemehmi-
gend Bormerf, Am 31, Januar 1896, nadymittagd 41/, Uhr,
follte nun Grog ein Stid Holz auf der Fraife zerfchneiden und
fam dabet mit der linfen Hanb dem Blatt u nabe, o daf er
jtdy dent finfen Heigefinger dburdijdhnitt und nody ben Mittelfinger
verlegte. Die am 6. Februar 1896 von Kamber erftattete Scha-
benangetge Dbeantwortet Frage 4: ,War bder Verlehte vor bdem
Unfall bereitd invalid, {vgendwie verftiinumelt, fHrpeelich odber geiftig
gebrechlich ober mit eimev jdhweven Krantheit bebajtet 2 (Brudy,
Berlujt oder Steifheit von Fingern, w.)” mit ,Nein.” Noadh den
Beugniffer bed ven  Lerlepten undcdijt DLebandelnden Nvyted
Brouchli ift die Verlepung unmittelbar durdy den Unfall verur-
jacht und wird die Frage, ob nod) andere Nmitdnde, wie 3. B.
vorhandene Gebrechen, mitgewivft oder die Folgen ded Unfalled
erhdbt ober werjhlimmert BHaben, verneint. Der BVerlehte wurbe
vom 31, Jamwar 68 16, Juni im RKantondipital in Olten be-
banbelt und machte fodann nod eine poliffinijhe Spitalbehandlung
bi3 CEnde Augujt 1896 bduwch; e war die Wnmpntation ded linfen
Seige- und Wittelfingers und der Mittelbandfnodhen diefer Finger
notwendig geworden. Dad wvom 17, September 1896 datierte
Beugnid bed Spitalargted Dr. med. M. v. ey, dem bdiefe Un-
gaben entnomumen {ind, enthalt fermer die Bemerfung, Grof Habe
im Ceptember 1887 Dereitd an devfelben Hand einen Unjall ex-
litten, wodurdy ihm die erfte Daumenphalany abgejdhnitten wor-
ben fet; diefer Nnfall, ber an und fir fidy nur einen geringen
bleibenven Machtefl zuviidgelajfen Habe, mige audy zur Bevan-
[affung bed zweiten Unfalld immerhin fein bebeutended beigetragen
haben. Mach efnem weitern Seugnid ded namlidhen Avzted vom
10. Januar 1897 ift bie gangliche Cutfermung aller Finger ndtig,
d eine Erviwerbeinbufe von 662%/; 9/, anzunehmen.
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2. Dev Berlepte Grop belangte nunmehr b 2
g;e‘fellpd)cefi auf Begablurg von 4500 e, f)nebftw 3%:;“({3);1‘]? %f’
?e:t 31. Januar 1896, ofne vad Quantitativ feiner %arbewngﬁ
nqber 3 begriinden. Die Beflagte beantragte Abweifung der
Rlage, indem fie ben Standpunft einnabm, der Berfidherungs:
bertx:czg su Guniten bed Rligers fei gemdp § 26 ver dﬁgemeiﬁeu
%erf.tcf)erungﬁbebingungen ungitltig  wegen f(alid)er Angaben bded
%erfté@evungﬁneb.mergiomof)l beim 1lbertvagungdantrag af8 Get
ber“ Sdyabenangeige ; ferner, fie fei nicht evjaipilichtig, weil der
Riager, ber al SHamdlanger mit ver Fraife nichis 311 fehaffen
gebabt habe, grob fabri&fiig gebanbdelt Babe. Gventuell beftritt fie
ba3 Quantitativ dev Klage. Die erjte Inftany Bhat bdie flage
untev Ablehnung bev beiden Hauptjtandpuntte der Beflagten in;
Betrage oont 1500 Fr. gutgebeifen; die gweite Suftany bag’egen
evachtet it (frem sub Faft. A mitgeteilten Urteile Beive Stamd-
pugfte @ber Beflagtenr ald Hegritmbet.

. te Rlage jthgt fich auf die Thatfachen der abgeehlof
%erffc@erung,' ber Ubertvagung berfeIBe?t zm? ben ﬁI&gir@zge:i?
ben im Bereidje der Verficherung elittenen Unfall, I’baﬁac‘f;en
‘.melcbje alle _unbeftritten find. Die Attivlegitimation ves RI&geré
ift mc'@t Iﬁeytrit{en und nicht beftreitbar ; e3 Hanbelt fich etnerfeitd
um emen'%er}ic{)erungébertrag 4 Gunjten eined Dritten, aus
melc[)en? bicfer diveft flagebevechtigt twird, wobel ifm aBer’ancf)
ft'IIe Einveden entgegengefalten werben fonnen, die dem Ber-
jiberung@nehmer entgegenjtehen, anderfeitd um eine wvou ber
Betlagten zugelaffene und vom Gefee nicht verbotene Ubertra:
gung bex: %erficﬁerung, Die Beflagte nimmt auch Heute nod) in
erfter Linie ben Stanbdbpuntft etn, ver Berficherungdvertrag 3u
@uaffex.t be3 Rligerd fei gemdf § 25 bder ber Police betgebrudten
aIIgememen ?Berﬁd)erqu%ebingungeu fiir jie nidht verbindlid
teil fnmnf;l‘ bei bder Ubertragungdanmelbung, ald auch Bei ber'
@cf)abenan'gelge vom DBerficherungsdrehmer faljhe Angaben gemadht
wordert feien. Fragt ¢8 fid) bemnach undchft, ob die %orau?;:
Jesungen der angefithrten Beftimmung gegeben feten, fo ift vou-
srft gu bemerfen, vag faljche Angaben vom Berftehernngsnehmer

uB'er ben'bfrﬁcf)erten Kliger in der THat gemadht yoorden find.
Die Borinjtang ftellt ndmlich in aftengemifer i pafer fiiv bad
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Bundesgericht vevbindlicher Weife fejt, daf der Klager n Sep=
tember 1887 einen Unjall erfitterr BHat, welcher Dem Laumen
feiner linfen Hond verftiinumelt bat, invem ihm ein Tell dev
Nagebphalany biefed Fingerd weggerifien worben ift. Wenn nun
jowoBl i der llbertragungdanmeloung al in der Sdiadenanseige
pom  Berficherungdnehmer  gefagt wurde, dev RKlager fei obne
tbrperliche Fehler wund Gebredhen, jo war biefe ngabe gweifellod
objettin falfch. Jedoch it Diefer Vmjtand  allein nocy nidyt ge-
nitgend, wn die Verficherung fite den Berficherer unverbindlich 3u
madjert ; vielmehr mup bagw, wie bie Borinftany ridhtig bemertt,
nody dad weitere DMoment fommen, dag bte verfdywiegenen That-
jachen fitr dad gwoijchen den Pavteien bejtehende Bertragdverhilnis
evheblich find. Jn diefer Hinficht ift mun u unterjcheiben gwifchen
ber Yngeige bei der Wntragftellung uc Verftcherung begw. beim
Tibectragungdantrag wid der Sdavendangeige: von Einflug auf
ven UB{chHlup ved Bertraged fanm von yornferein nur bdie eviteve
Wngeige feim, wihrend bei bdev Sehadenangeige lediglich von Bes
beutung ift Dbie vechtzeitige umd voljtindig richtige, yoahrheits=
gemipe Angabe iiber ven erlittenen Sthaven. Danach fallen 2te
unrichtigen Angaben in dev SchadenBangeige in casu jofort aufer
Betracht ; denn ble BVerneinung der Thatjache, dap er Rlager
frither fcbort eine Bevlegrung erlitten Batte, enthielt fefue Ber=
fegung der Angeigepflicht ved Verjidherungdnehmers nad) einge:
tretener Gefalr, war vielmehr fiv dle Jntevefjen ded Berjichererd
nach bdiefen Seitpuntte durdhaud unerheblich. Was Ddagegen bie
unrichtigen Angabernt begw. Berfdpweigungen Gei der HAnivags-
fteflung over beim Bertragdabichlufje petvifft, fo Bat bie Bovin=
ftang nicht audgefihrt, worin fie da3 RKritectum dec ErheblichEeit
erbfickt. Jtun jind nach der weueven Theorle, weldher jidy bad
Bundedgericht in feinem Entjcheive vom 4. Suli 1896 (Umtl.
Samml., Bdb. XXII, &. 802 ff., fre. & 807 ff. Grw. 2) aus
gefchloffen Hat, als erheblidhe Thatjachen diejenigen zu Deseichnen,
bie nach ver Anjchouung be3 Berfehrs geetgmet find, auf den
Gnijhluf e Berfichevers, ben Vertrag iibevhaupt ober su ten
pereinbarten Bedingungen eingugehen, einen Einflug augguiiben
(vgl. NOUi, Entwurf gu einem Bunbedgejepe fber den BVev=
fidjerunggvertrag, Art. 6 und Motive dag, . 34 ff.; Chren=
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berg, Danbdbuch ves Berjiderungdredts, I, &. 335 Dief
ni‘cbt' unbeftrittene Unfhawnung  fteht d}freéﬁc{) nicljtg imﬁé%n;c:se
mit vexr allgenteinen Pringipien ded Civilred)ts, wonach bdie Rgn?
tral')eftfen alled vereinbaren fonnen, was miglich und nicht méber:
recﬁth@ oder unfittlich ift, und Bievan gebunden find, fo baf aIf;
frbeﬁitc@e Thatfacdhen alle biefenigen gu beseichnen t;{iren weldje
in dem '%{ntragéformular und dem  Fragebogen @egeuftc:nb ber
Cbim %erflc{)et:uugﬁ'nef)mer vom Berficherer vorgelegten Fragen find
Dagegen ergibt fich jerne Anffaffung aus dem TWefent bes %er:
}z&;emmngertrageé e allgemeinen wund aud der Natur urnd %e;
beitung ber Ungeigepflicht bes Berficderungdnehmers begw. An:
?ragfieﬁerﬁ im befonberen. Denn per i}erﬁéf;semmggnerfrag éerat‘f)t
ut gang bejoudevenm b ungewdhnlihem Mage auf ver gegent:
fetfzgeu Lreue ber RKouteabenten ; biefem Crordernis der Trewe
‘iliurbf 3 f}ﬁer nidht entfprechen, dafy eine Thatfache, die an wnd
frofid fir den AB[hIuf bes Berficherungdvertrages ganglich
e@pe Bebentung ijt, badurd) 3u einer erfeblichen qemacht volivde
Eag ber Berficherer pem EBerﬁcljerungéne[)mer/ iber diejelbe einé
rage jtellt; diefe Fragen Edmuen vielmehr Bichftens alz Jdizien
{11r ote @rﬁ'ebtigﬁfeit in bem oben entwidelten Sinme in m%etracf)t
fommen. @te Unzeigepflicht bes Bevfiderungdnehuers Hat daber
gud) nur  den 3_wecf, vem Derfichever bdle RKenntnia ber;'enig’en
Thatfachen 3u verjdhaffen, welde fiiv jeine Entjchliegung ob b
su welden Bedingungen er den Berfiderungdvertrag /eingeﬁen
wo!f{e, bon Bebeutung find, und eine Berlebung  diefer %(ngeiéw
pflxc[)t liegt nur vor, yeyn foldye Thatfachen verfdhiegen Begm
bie bavauf beziiglichen oragen unvidhtig beantwortet erper, @te
%'rage nun, ob bie friifere Berlepung als in diejemn Siyne erfeb=
[t@ygu Eetmcf)te_n fei, 1t su Pejaber. Rwar ift Biebel, wie be-
sn;rf?, bﬁc;t‘ Umftand, vaf die Betlagte in ihrem Unmeldungs-
wie im Sdhyadendanzeigeformular eine diedbesitgliche Anfrage ftellt
ned) nidyt von ent{cheidenbem Cinfluf (anderd RHi'3 @ntmurf'
%[rt. 8 Ab. 2); mapgebend ift bielmebr ber oben cmgefﬁbrte’
Q)runblag. Alleine nach diefem ift es flav, daf bei ber Verficherung
eweéﬁ anbf&ngeréf, Deflert: Hauptarbeit mit den Hindben u ver-
rlc[;fkf'n ijt -unb. deflen foftbarftes Gut fiir bie %egweubung jeirer
ArbeitsTraft diefe davjtellen, der Umftand, baf eine Hand auch
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iy teilweife verftimmelt iff, ouf bie Cntjchliefung ved Ber-
figererd, ob und Fu weldhen Vedingungen ev den Unfallver
ficherungBvertvag abjdhlieen wolle, von ganz bedeutendem Einfluf
fein mug, da dad Rififo auch Det nuvr teilweifer Verftitmmelung
fofort ein auberes, fhweveved wird, al3 bei einer gefunden Hand.
Bu diefen Crwigungen fommt unteritiibend Himgu vag Reugnid
oe3 Dr. v. Ury vom 17, September 1896, wonad) die frithere
Berftitmmelung auf den Unfall nidht obhne Einfluf gewejen iit.
Dev Standpunit ded Kligers, dte frithere Berlebung Jei nidht
alg eine ,Berjtimmelung,” ald ein ,Brperliched Gebrechen” im
Sinne der von der Vetlagten aufgeftellten Jragen angufeben, mup

fomit abgelehnt werden.
4. €3 entjtebt weiterhin dle Frage, ob bie objeftive Unrichtig-

feit unb die Grheblichfett der unnrihtigen Angabe jur BVerwirfung

ber Hechte ved Derjicherungdnehmerd beyw. Berfichevten ausd dem
Berficherungdvertrage geniige, oder ob biesu nod) etwad iweitered
ndmlidy ein Berfchulven ded Verjicherungdnelmerd begiiglicy ber
unrichtigen Angaben, erforderfich fei. Da diefe Frage aud dem
Subalte der Police nidyt beantworter werben fanm, ijt fie u Bfen
an Hand dev von ver Wifjenjchait und bder RNedht{prediung ent-
widelten Grundidke. Danach Herrjdst nun Plevitber freifid) oie-

perum feine Einigleit, indem bdie eine Unjicht dabhin gebt, e3 ge-

nlige an der objeftiven Unvidhtigfeit (val. Lewid, Lehrbudy ded
Berficherungsdrechtd, S. 77 {.), eine pocite dagegen Lofud bded
Berjidherungdnehmerd veclangt, wihrend eine britte fih mit jedem
Berjdulven dedfelben begniigt. Diefe leptere (wom RN-0.=H.-G.
in @ntfdy., Bo, IX, ©. 286; Bb. XI, &. 134, und vom R.-G.
in Gutjd., Bo. X, &. 159, jmwie von Ghrenberg o. a. O.,
&. 340 ff. vertvetene) Uuffafjung erjcheint al bie dem Wefen
ve8 Verfiherungdvevivaged angemejjenite, indem auch die jabe-
[affige Verlepung der dem BVerfidherungdnehmer obliegenden An-
seigepflicht, alfo dle DBerlebumg der von ihm u erforbernden
Sorgfalt und Aufmertiambeit, dem bdem Berficherungdvertrage in
o bohem Grade immanenten Grundjape der gegenjeitigen Treue
wiberfpricht, Diefe zu evfordernde Fahrldjfigteit der BVerlepung der
Anzeigepficht fegt nun in casu vor. €3 war offenbar Pilicht
be3 Berficherungdnebmers, fih vor Ausfillung ded ihm einge:

T
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;;in;i&tenb %e;tragungs‘éfnrmu[aré genan 3w informieven, of ep
gaben, bie er madhte, mit gutem Geiif itattent buf
' te, mit gp fen erftatten burcfte:
;tixezb j_gf n;a? ihm ?I)ne t'ne geringite Schwierigteit miglich ){'tcef))
s bed Eirperlichen Suftanded de3 3 éBerfic{)embén R0

%In?n'en@bgngei?ﬁ?eéb;mzf@ efbagtmgzg[&mm)e Bowausiegungen ey
R O ver Ullgeneinen  Bedingungen” yore
. o g, B e S
< verjidherten  aud ven Berficherungd ;
w8 it nicht notwendig b e (G gEvertrage ein,
\ g, bie zweite Einrepe b Bet L
Finvede ber groben Sabelditiake: 3 e Detlagten, die
: Sabrlafiigeit de3 Rigaers . ~
Cinvede mitfte iibrigens in \Berei ,” gers, qu prifen. Die
. eveinflimmung mit der BVorhuft
ebenfall  gefohiiht ywerven Thatfachlich el orinftan;
s - THatfehlich Feftgefteltt it dar
Rlager an der Braife alz & M ift, daf per
A Dandlanger #idht8 r Tdafen hati
thm bie Bedienung betfelben wvielm o g L e,
: DER[et ehr verboten war, dag er fye
f)I:iI vor be;r fmant';m[atwn, bie ben Unfall berBeigefﬁBI;rt rli};)
bieierm;%n TJEt;arBetter gewarnt worben way daf er ean’icf) Bei
antpulation felber mit grdfter @, (oftafei _
aud allen diefen Wmftdnven eraibt eslotigtelt verfuy ;
it 3ibt i) ber Schluf i
Sabrlafiigheit b3 Ridgers ohne meite?e,%. vk T Shm gl

Pemnach Hai pas Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbears '
1 g egritndet abgei '
angejochtene Urteil in allen Teilen Eeft&iiqg YRR B bt
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235. Wrteil vom 13. November 1897 in Saden
Branbverficherungdanftalt ded Kantond Jiridh gegen
Horooftbabhngefelljdhaft.

A Durd) Urtell vom 28, Augujt 1897 hat die Wppellations:
fammer bde8 Obergerichtd bed Kantond Riwldy efannt: Die
Peflagte ift johuldig, der Klagevin 1000 Fr. u begablen; bdie
Mebhrforderung wird abyewiefen. _

B. &egen bdiefed Urtell hat die Kldgerin dbie Berufung an dad
Bunvedgeridht evflivt, mit dem Wntrag, e3 fei dadjelbe dabin ab-
gudinvernt, baf bie Beflagte jehuldig evflirt werde, thr an den dem
A Weifp vergiiteten Gebiudefchaden von 8001 Fr. und 38 Fr.
50 Ci8. Sdigungsiojten die Hilfte mit 4000 Fr. nebjt Jind a
5 0, feit der Hablung (20. JNovember 1895) umd 49 Fv. u
bezablen.

Dabel bemerfte die Kldgerin, ble Berufung ivenve fich indbe:
fonbere gegen bie nnahme der BVovinftang, dak fie duvch bie
§§ 11 und 42 ded zlivch. Gefehed betveffend die fantonale Brand:
afjefuramganjtalt vom 25, Oftober 1880 auper bad gemeine Redht
gefteflt ei, dbaf e3 bie3 gewollt und gefonnt Babe, und jobann
bagegen, daf eint Wiitverjchulder bed IBeif angenommen werbde,

und dadjelbe bder Kldgerin gegeniiber ald Ginvede ftatibaft fei.

3n der Beutigen HauptverBandlung evmeuert der mwalt der
Kldgerin bdiefen VerufungBantvag. Der Wmwalt der Betlagten be-
antragt Abweijung ver BVerufung und Bejtatdgung ded angefodh-
tenenn Urteild. Gr bebauptet e3 fet ungenau, wenn in dem Urteil
der Appellationdfammer gefagt werde, der Bevireter ber Veflagten
babe in ber Uppellationdverhanvlung ausbritdlich anerfanut, dag
der am 9. Oeptember 1895 fiattgefunbene Brand der Scheune
und ded Houfed ded a. Prdjtoenten Leil in Knonau durd) ben
Babnbetried, fpeztell durd) den Funfewwurf der Lofomotive erjeugt
worben fei, und e fet von ihm andy nicht mehr bejivitten worbden, daf
bie Betlagte dabei ein BVerjdhulben treffe. Er habe nur gefagt, dap
er mit RNadficht auf dle Nftenlage, und obwobl er vou dem Be-
jtefent eined Kaufalujammenbangd nicht Nibergengt fei, davauf ver



