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ff;mtmmfen Snftfmgen im Pringipe gutgebeifen, jebocy tm. 3
b'mmenﬁange mit den %r&mienfarberungen bebandelt 11y it
IEft;n gufammen von ber evften Snjtan; auf 500 Fr., von !;nt
gz:ne§ena1%ib622 ;L‘If: %feggeiegf worden, Diefe f&mtlic{{e’n %}oréff

, etlagte vor Bunbes evicht n ieber-
berftellung bes erftinftanyli { y e

glichen Urtei(3 angetragen Bat
’ : eil3 ,

§em ﬂlféaﬁe nady Bejtritten. Die %vam:enferberungenf) anﬁefang?:’f

;zritn;;rii?e;ef;;:iutonc;len Snftanzen, gutsubeier. Dag biefelben
pri et werden, it mun, wie bemerft * be:
;t;;tt?:l ?a; éDunntitativ I}etreffenb, ift 3u fage’n mb?’f& ]g:?ftz!ﬁierz
05 L umd 3. Quartal gefordert toerben £
: D : voen finnen, i
;E:' ti[ager nur wibrend diefer Leit uody im Betriebe ée:ﬂg:
dgm 13:}::55%&5} éfa% E?a bie jibrliche Pramie im Bertrag auf
i U0 Teltgefest ift, daof fiir ein Balbez .
%eftgcicg bon 500 Fr, angenomn;en werden, IR e b
it in gfrb;;ung fwi @o@nungéenf}'ci;&bigung fann  ebenfalls
N g. gr_unbfagltc'[) beftritten angefefien werben. Dy jevoch
dviager feinen Nacjiveis erbracht Bat, ie bodh) fich fein dies-

au exfesen ift, erfdjeint ver von b &
Anfag o 100 Fr. als geni’tgen;r erften Jnjtans angenommene

Demnach Gat vas Bunbdedgerichi
Die %erufung b3 R e .
¢ dgerd fowobl af3 bie 9y [ugb
ber Bekagten werden abgewiefen und o3 with fonﬁcif)t bfi;r;fggg

Ye8 Obergeridhtd ved Roan
3 . ;
allen Teilen beftitigt, ond fugern vom 19. Wi 1897 i
-_—
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231. Urteil vom 5. November 1897 in Sadyen
Hellmann gegen Furit.

A. Durch Urteil vom 24. Augujt 1897 Hat die Wppellations-
fammer bed Obergerihtd ved Kantond Jivid) erfannt: Der
Betlagte ift jdutldig, an den Kldger 4500 Fr. ju begablen, Die
WMebhriovderung wird abgewiefen.

B. Gegen biefed Nrteil bat ber BVeflagte bie Berujung an dasd
Bunbedgericht evtlivt, unter Stellung folyender Antrige:

1. €3 fel dle Klage ghmlidy abjuweifen.

2. €3 fei eventuell die Klage in einem gervingern Betrage 3u
Jhiibsernt.

3. €8 fei eventuell bem Erperten bdle Feftjtellung ded Lohnes
be3 Beflagten gemdf Art. 358 O.-M. aufzugeben.

Sn ber Beutigen Houptverhandlung evnemert der Unwalt bed
Betlagten Ddiefe Univage. Der Anwalt ded Klkgers teigt auf
Berwerfung berfelben und Bejtitigung bded angefochtenen Urteild
an. Der Litiddenunziat bed Beflagten hat fih an bem BVerfabren
vor Bundedgericht nidht beteiligt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Durdy Bertrag, abgejdhloffen zwijdien bden YUitiganten am
15. Juli 1895, ibernabm ber Beflagte Steinhauermeifter Hell-
mann die Gteinbaueravbeit fiiv einen Neubau, den der Kldger
Fuvft auf jeinem Grunditiice in Cnge audfithren liek, und gwar
sum Ginbeitdpreife von 150 Fr. per m? fertiger WArbeit mit Gin-
foblui dev Franfolieferung zur Bauftelle. Jn dem Bevivag ijt
beftimmt: ,E8 ift dlefe Wrbeit, fiir Border: und Seitenfront
Joont obew evwdbuten Meuban von dem fog. ,Muraltjdhen” grau-
Joeten fabrigievten Stein in nur jauberer, jolider und genau
JPlanmagiger Audfihrung zu lefert.” Jm Januar 1896 madhten
fich in dem vom Deflagten gelieferten RKunijtfteinmatevial MNifje
und Springe bemertbar, die fich im Laufe der Beit mehrien und
jdlieRlih fo zunabhmen, daf eingelne Stide herunterfielen. Der

Klager veflamievte de3halb wiederholt beim Beflagten und madyte
B fiir ben Schaden verantwortlich, Am 5. Marg 1896 trafen
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bie Ritiganten folgende ald Cejfion bezeidynete BVerveinbarung: ,Der
 Unterzeichnete Karl Hellmann, Steinmepmeijter n Seebady, ijt
yoon Heven Loutd Fhrjt in Riegbad) wegen Weferung jehlechter
o, Materialien an den Firitfcherr Neubau Seeftrafe Enge Jehriftlich
yoevantortlich evflart worben. Sur Berveinfadung ded Verfah-
Jvend tritt ber Untergeichnete alle feine aud biefem Neubau gegen-
Jlber €. v, Weuralt, Wechiteft, al8 eigentlichem Liefevanten des
yoon Firft vevwenbeterr und bemdngelten Stetumateriald (Runijt-
Jteing) jih ergebenben NRegrefanipriihe an Hervn & Fiwjt ab
Jund ermchtigt ihn Dbiermit feine Schadbenerjabaniprithe bdiveft
Jbet €. v, Muvalt geltend zu madhen. Sirich ben 25. Mary 1896
,Sig. Rarl Hellmann.” Der Klager belangte hievauf ven €. v. W=
ralt wegen bed Schavensd, ber thm durdy die Lieferung jdhlehien
Materiald zu feinem Neubau entftanden fei, wurbe aber durdh
Urtetl bed Besirf8gerichtd Rivid) vom 16, Juni 1896 (gegert
weldhed von feiner Seite ein Redhtdmittel eingelegt worden ijt)
mit jeiner Klage abgewiefen. [ dem Urteil wird audgefithre :
Aus eigenem Necht fonne Kldger den €. v, Muvalt nicht belan-
gen, ba 3wijchen den Beiben ein fontraftliched BVerbaltnid nidht
peftefe, und gegenitber dem Standpuntt ded RKldgers, daf er feine
Redte ald Nechtdnadifolger ded Hellmann geltend madhe, fei u
bemerfen, dafy bad brehnungdverhiltnid pwifden Hellmann und
WVeuvalt 3. 8. einem Schiedb3geridht unterbreitet fei, welthed noch
nidht entjchieden BHabe, wad dem eimen ober anbern gufommen
jolle. Die Anjpriiche ded Hellmann, wenn foldhe iberbanpt be-
fteben, feten fomit nidht liquid. Nun wandte fidh der Kldger gegen
ben Beflagten wunb ftellte bei Vezirf3gericht Blvih dad Rechid-
begebren, ber Beflagle jei ju veruvteilen, thm fiiv Criebung bded
gelteferten  {chlechten Stein-Materiald, influfive aller damit in
Berbindung ftebender Arbeiten den BVetrag wvon 35,000 Fr. su
begablen. Die vom Gericht erhobene Erperttfe ftber die Urfachen
ber Berbrbefelung ber beim flagertichen Haufe verwendeten Kunft-
fteine unb den Winderwert de3 vemfelben jufolge der Verwenbung
be3 vom Beflagten gelieferten Steimmateriald fommt zu Ddem
Sluffe, daf be Urfadien ber IJerbrcfelung in erfter Linte in
ber imgleichenn und nidht fiberall jachgemifen Belchaffenheit ded
Materiald zu fuden jeien, in yweiter Linie mbgen Einflitjle, vour
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Sigterung und Froft ercithrend, am Seritﬁrungéx?erf tet[geno?:;
men Baben. Den eingetvetenen iﬂtini?ermert g_ege'nuber 5ngéga%r
Leiftung jehint der Crperte auj 30 0/, ber auj cired 15, bie[eé
angenomnenen Qieferungdiumme :.450(} Sr. Geftigt auf o
Gutadhten vernrteilte b3 Begirfdgericht den %eﬁqgten gur 3;1 " ;%
von 4500 Fr. an den Rl&gea;, weldged Wrteil gweitinftansli
i & oben) Dejtitigt youvoe. ) '
U"B?C‘%etrAiBefIagg)te hat, geftﬁgt auf Ddie 3mild)en }f)'m unb;ettn
Klgger am 25, Miry 1896 bereinbm:_te @ef};gn,l in etrftm.jt ;n;e
eingevoendet, ev fet ur Sadje pafiiv nict Eegtttmter.t. @amrﬁe leet:e
Gimvenbung ol begrilndet evFldrt werden fonnte; muigée nvfﬁ %ﬁe’
bafy der Betlagte infolge jener @eﬁiovrz aud bem ccﬁf)ul nerl); r;em:.
aud weldem getlagt wird, c;u@geiéi)teben;i vzrgevgz[ggterbeﬁ ﬁ'I&qe;'
afferr worbent fei, o day, Wwen t ge
ietiﬁémb::[ginzmten @gf;ulbberf)iiitniﬁ ein‘ %Inﬁomd)' gu}t?#, etbz;
Hnberer afd der Veflagte der Schuloner fein muf, die );mr 1eg;tltm
Rlage alfe nicht gegen ifn gerichtet toerben “fapn. %;n e
Gntlaffung ded Beflagten aud bem,‘ ber gegenmatttgeg fraag ol
terliegenden @c’iyu[bbgl;&[tnié fanznje::ﬁlgg g%gnt ;x;r %geﬂa{m3
fon nidht aefprodhen reeden. § ¢
gle;ngbenfb m?bwber RKlager a3 Ceffionar; @egenﬁanbia E»S;j;t
jiom bilvet etre Forberung  de3 Betlagten an einen 3;1 .E_lt'l o
Materiallicfecantern ded %e’ffagterz, @. v. Wuralt). t”ﬁt "
Har, dafy der Pajjud in be% [@eixionfgrfzeznbéézze xfeeriii% anip’r ol
Retlaate evmidhtige den ager, Jein ¢ o0 :
?Kfﬁiffgﬁﬁ ¢. bc.{) MWuvalt geltend 3u ma@sn, e emmftI Ci?:tn 2%,@
wennt er fich auf die @d)ablenzfc;?anipm;d;e SBbef[qi:n Q?[g \; e
nes Rligerd, begieht; benn alg Gejjionar ¢ " Qf& e
per Rldger fn diefer Gefjton exjcheint, fnrmtf e ég g&ﬁa o
} em ©. v. Viuralt audy mur ?Inipru:f}ep 8 Betlag
35&2115 machen, und nidt ehwa feine eigenen fl{mprx;é;z r?:e gi)tmtg
gegenitber dem Beflagten 3u)';anbe%.{ iﬁuﬁgﬁ@:ﬁgzrﬁﬁg e
ber BVetlagte, al3 Schuldner, dem : B o
i ar erteilen. Den Litiganten feheint aﬂer.bmg b :
;Lg'il;?t%beft Gefjion eine Sdulbitberweifung .(de}eg?,t;obdgibnm)e ;;3;
geﬁ&f)meﬁt ju Habeny die AG{ih der Rarteten fchein gﬁu mglt o
éen zu fein, dap an Stelle be3 Betlagten G v.
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Sdjulbner ved Rldgers eingutreten Babe; Bierauf peutet audy bie
Bemerfung, dafy bie Wbtretung , zur Bereinfadyung bes Berfabrens
borgenomnen werde; offenbar waren bie Litiganten ver Meinun
b'ag der %nfprué; be3 Riigers an den Betlagten ofne meiietiqé
eitten gietcgmertigen Regrefanfprudy des Betlagten an  Mural;
;icebft ﬁi 3;12;;92?1??15%@ ;it[tcfgc{)er fel, wenn per Rliger fich
¢ € ot older Auffaffumg | e feboch
auBer'%@t gelaffen, bag um Gintritt Zeg grit?ec;t{)e?n ﬁtfaﬁle?:a?
jd;e‘n ibuen .Eeftiel}en'be Schuloverhilinia beflert Mitwirfung na'i\ti ;

r;g;,[ o[)'ne bte Ginwilligung de8 WMuvalt der Beflagte vem ﬁ‘[&ge%
o Iefe;ne (bgg EB?fIagten) ?[nfprﬁcge gegemitber Muralt cebierern,
o Blern aber 'md)t an feiner eigenen Stelle a3 Schulditer bes

ligers 'femutmeren tonmte. Gite Novation bes ver Rlage 3u

Grunbe Itegenbe'n @t{)uIbnéﬂj&Imiﬁeé in ber TWeife, dag an @tei%[e
be3 Betlagten ein mever Schuloner in der Perjonr ved G, v. My-
;cgg getreten wite, ift affo durdy vie LBeveinbarung an éﬁ. .S.IR:&rg’
e 6 nidit bewirkt 'morb'en, unbd bamit evweijt fich bie Ginvede

ezsmangeltl§m Pafftolegitimation ped Beflagten al3 unbegritnbet
it mfebcgi emc%ef{agte %gorber"ung iit von der fantonalen Snitang;

. Tady ben Grundfisen iber den Bertvertrag Deurteilt

oroen. Die vom Beflagten ibernommene Leiftung umfagt swar
nicht ba§ gange Werf, welded ber Klager hat errichien Ia%ﬁen
forbern ife betrifft mur einen Teif deSfelben, ndmlich vie @tetn;

?auerat'ﬁexten unt Neubau be3 Rldgers; alletn aud) ber Bertva |
itbey bte'é?erpteﬂung eined Erperlichen Arbeitdprodutts wefcbeg
gur Fertigitellung eined arvern Werfed gehbrt, mie 3; B. bdie
;?f,ﬁia}zrer:unb Steinbauerarbeiten 3 efitem Beftim'mten 25:an ’qua=
Igifzglter;' }g) q[é Werbvertray, wennt nur Jnhalt bed %er,tmgeé
ving ;:e ;[Eegt. alg ‘fm{c[)e, fonbern a3 Refultat der Wrbeit, die
ooy i voeit Dergejtellte Gadpe, iit (1. Dafner, Komment. 3
£ fg.—ﬂtec@t, 2. Aufl, Avt. 350 Anm. 3), und bied triffit im
bmitegghenﬁ I%}at{e unbeftreiibar zu. ’

& Der "«'iger bebauptet, a3 vom Beflagten audgefithrte I0
;;Ibbfe ;ngi!g%mg?[n, und fordert beshalb, gejtiipt agtff gﬁri. 3525
%er;;fitun E é'eir&n” entfpreéenben Abzug an der verfprochenen
i §. Ve Jangel, ble er geltend madyt, beziehen iy aus-

Bliy auf ben vom Betlagten gelieferten ©toff; benn bie Fi-
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gerifdhe Fovberung griinvet jid) davauf, daf die vom Beflagten
geliefertenn Steine Riffe in allen Rihtungen zeigen und judem bet
einem Teil bdevfelben dad Matertal vollfommen miivbe gevoordent
fei. Da der Beflagte bie Leferung der Steine iibernommen Hat,
Baftet ev nach vt 352 O.=R. fitr die Gitte derfelben, foweit
nidht vertvaglidh etwad abweichended beftimmt worben ift. Gine
Peobifttation diefer gefehlichen Haftung erblift nun der Beflagte
darin, dag ihm im Vertvage die Art ded zu liefernden Stoffed
vorgefchrieben worben fet. JNach dem Bertvage Habe er Muvaltjdhe
Kunitjteine 3u liefern gehabt und bdiefer Berpflichiung fei er
nachgefommen, fite die Giite diejer Kunitjteine Habe er feine Ga-
rantie itbermonumen. Hievitber ift zu bemevfen: 3jt tm BVevtrage
Dev gum Lerfe zu verwenbdende Stoff begeichuet, jo gehdrt bdieje
Begeiyrung gur  Beftimmung der Natur ved Werfed; e3 wird
bamit eine Cigenfchaft bed Werfed angegeben, deren Beftimmung
Gadye ved Bejtellers ijt und voobei der Unternehmer nur injoweit
mitgwwivien bat, al8 thm nady ven ven Werfvertrag beherrihen-
ben Grundjden der bona fides bie Berpflihtung obliegt, ben
nidht jacdhverjtandigen Bejteller in feimer LBabl zu leiten, ibn auf
dad mit ber Wabl eined beftimmten Stoffed alfdllig verbunbene
Rijite aufmerBam zu maden. Die Verwendung ded im Bertrage
begeidimetent Stoffed gebdrt demmach ur BevtragBerfitlhuing bed
Tuternehmers, und dlefer farm fiiv Nadteile, welhe fich aus der
TRahl dedjelben ergeben, nur doym verantwortlid) gemadyt yoerben,
wenn er e3 untevlaffen hat, den Befteller fiber allfillig Hedentliche
Sonfequengen feiner Wahl aufzufliven, wibrend bder leptere im
Bertrauen auf bdie Geowiffenhajtigleit und Sadfenntnid, die wvon
einem Unternehmer ded Defveffenden Fached verlangt werden mug,
fich auf eine folche Auftlavung gegebenen Falld verlaflen durfte.
Demnad) muf bet ver Frage, in welhem WMafe ber BVeflagte filx
bie Wdngel, die fich an dem von ibm gelieferten Steinmatertal
gegeigt Baben, bafte, sunadyit gepriift werden, ob e3 fich Dei diefen
Wdngeln um Sigenjchaften Handle, die mit dem gewdhlien Kunjt-
Jtein untvennbar vevbunben find, um Mingel, die diefer Art von
Baumaterial iiberhoupt anbaften, oder ob bie Wiangel levighidh
daber vifren, dbaf ber Beflagte die vorgejdhriebens Sorte in u
gevinger Qualitat geliefert Habe, ob alfo bie Mingel anf einem
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Febler in ber Nudwall ber Avt bed ju vermwendemben Materiald,
ber Sorte, oder anf einem Fehler in der Audwahl der eingelnen

Otiide diefer leptern bevuben. Im leprtern falle Baftet der Be:
Hogte, ba e bie Lieferung ded Materiald itbernonumen hat, fir
die Wingel. v 1ft gemdy Art. 352 O.-R. fiir Lieferung des
vorgejchriehenen Materiald in guter Qualitdt wie ein Berfaufer
verantworilid), und at dedhalb fiiv diejenigen Widngel einguftehen,
bie ber vorgefdyriebenen Steinjorte nicht {Gon an und fiir fich
eigen ﬁr{b, foubern ihre Wrfache in der Gefonderen Bejdyaffenbeit
der ge[i_eterten Stiide, in mangelbajter Fabrifation derfelben haben.
Sm fecfteen Falle dagegen Baftet er nur, wenn ‘er piidhtwibrig
unterlaffen bat, ven RKliger auf bie bdem gewdhlten Kunftfteine
liberhaupt immanenten Mingel aufmerfiam zu madjen. Gine ge-
nave Ausfdheidung der Ffonftatierten Wingel nady den beiden
angegebenen Ridgtungen fin it im Gutadten ded Grperten nidht
gemadyt; der Grpevie befaft fichy Hauptjachlich mit ber &rage, ob
und in weldhem Umfange diefe Mingel audy bei Bevwerdung
vort Jaturfleinen cingetveten ‘whrer, er unterfudht indbejonvere,
ob bie entitanbenen Riffe mebr auf vie pualitit bed Materials,”
ober die Eimvirfungen bed Frofted juriidgufiibren feient, wobei er
fih daritber nicht auSdeliclich ausfpricht, inwieweit die Dualitt
bes Materiald eine dem Muraltichen Kunftftein immanente Gi-
genjchaft, oder eine Folge mangelbafter Fabrifation ver gevade jur
Berwendung  gelangten Gremplave diefes Steins fei. Jmmerhin
gebt aud vem Gutadhten Hervor, bag der Erperte annimmt, die
fonjtatierten Mingel beruben nicht audjchlieglich auf fohlechter
i‘gabrif:afion eingelner gur Berwendung gelangter Stiice, fondern,
wenigitens  teflweife, auf ver BVermendung vom Kunftjtein iibey-
houpt. Denn einerfeitd erflirt ev, die Fabrifation bes Sunftjteins,
mbge derfelbe nun nad) dem ober jenem Syjteme beavbeitet wer=
Dent, Ednne nicht alg eine durchausd abgejchlofjene Sadje betradtet
werdent, wad bavauf Bingudeuten joheint, baf bdiefe Fabrifation
nod) nidht dagu gelangt fei, ein vem Natuviteine volljtindig eben-
Bi’xr‘tigeé Provutt zu lefern, und anderfeitd madt ev darauf auf-
merfjam, daf e3 beim Runftitein neben ver Seeignetheit ded
Matevialz an jidy, febr viel auf die Herjtellung  anfomme, und
e3 fdeine, daf gerade die Bier in Frage ftehende Prodbuftions-

V. Obligationenrecht. No 231, 1738

weife eine deravtige fei, bag vorhamnbdene beyitgliche WMangel fich demn
Huge entpieben und erft nadhy der Verwendung ded Steinsd ju Tage
treten. S diefer lestern Begiehung Hanvelt e fich aber wm einen
allgemeiner: Unterfdhied ded Kunftfteind gegeniiber dem Natur=
ftein, alfo um eine @igenjdhajt, die der vt ved in casu fir die
Berwendung vorgejchriebenen WMateriald anbaftet.

5. Mup bhiernach dbavon sudgegangen werben, dak bie u Tage
getvetenienn Mangel teilweife davauf zuriidzufifven {ind, daf {iber-
baupt im Vertvage bdle Verwendung von Kunftjteinen, ftatt Fta=
turfteinen vorgefjdiriecben worden ijt, jo fragt fich voverjt, ob den
Beflagten viidjichtlich der TWabl bdiefer AUrt ded Materiald eine
Bevantwortlidyfeit treffe. Died ijt jevocdh nach den Umftanden bed
vorliegenben JFalld zu verneinen. 1Jn  feinem Progefle gegen
€. v, Muvalt hat der Kldger felbjt behauptet, er fei vor Beginn
per AUusfithrung feiner Neubaute mit €. v. Weuralt ,vefp. defien
Angejtellien Hellmann” in Berbindung getveten und ev Habe fich
von lesterm (dem Beflagten) Beweife bdafliv vorlegen laffen, dai
bie Kunjtfteine aud ber Fabrif bed Viuvalt wirklidy braudhbar
feien, und in3befondeve auch ein Beugnid bder eidg. Unjtalt zur
Pritfung von Baumaterialien Detveffend die Drudfeftigleit Ddiefer
Runftjteine. Daffiv, daf ver Beflagte bet diefer Information
{hulbbaft verfabren fei, legt nidht3 vor, und ed ift dberhaupt die
vorliegenbe fKlage in feimer TWeife auf ein Verfdulden ded Be-
flagten viidficktlih ber Bejtimmung ded zu verwenvenden Ma-
tertald gegriindet worden.

6. Gine Riidhweijung an die BVovinftang zur genauen Feftitel-
{ung, in weldem Maje bie fonjtatievten Weangel auf die Cigen-
{haften der im Verivage vorgejdriebeiren Steinforten, und in
welchem Mafe fte auf ichlechte Fabrifation der vom Beflagten
gelieferten Produtte im Dbejonbern uviicfaufithren feien, wiitbe jidh
nicht rvechtfertigen. Jach ben Ausdfiihrungen ded Erpevten ift am-
qunehmen, dafy efne genaue Ausjdeivung nady diefer Richtung hin
iberhaupt nicht mbglich fei. €3 fanmn fich fomit nur um eine
approximative Sdsung Hanbeln, und nad) der Erpectife jdheint
bie Unnahme nicht weit febl gu geben, dafy die Wdngel, weldse
Bier fomjtatievt vourden, ungefihr in gleichem Wage auj Red-
nung der gewdblten Steinforte fiberbaupt, wie der mangelhaften
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Fabrifation ber in concreto geliefevten Produfte zu fegen jeien,
fo bag bemnadh die Haftbarfeit bed Veklagten filr den Winber-
wert wegen der angegebenen Widngel auf bie Haljte zu vebus
ateven ift.

7. Mit Beyug auf da8 Quantitativ ecflivt der CErperte, man
babe e8 nur mit einem vorhbergehenben diveften Schaben, mit dem
eigentlichen Minderroert der Steinbauerarbeit zu thun, und widt
mit einem dauernden Winderwevt der Legenfchaft; feien einmal
die nody notwenbigen Reparatuven und Crgdnzungdarbeiten erftellt,
jo werbe audy bie eventuelle Verfiuflichleit ded Haufes feine ge-
vingere fein, ald bei andern Bauten. Vemnach Hrnen aljo nur
die Koften der Reparatur der in Frage ftehenden Wangel unbd bie
Nadyteile, die odfrend der Reparaturbeditrftigheit fich geltend mady-
tenn bei Bemefjung ved Wbzuged in BVeviidfichtigung fallen. Nach
vem Erpertengutachen ift imumerbin angunehmen, daf ber iiber-
wiegende Teil ded vom Erperten auf 4500 Fr. gefdhipten Minber-
wertd eben auf bdiefe Nepavatuven und die bamit jufammenhin-
gerven  Nadytetle falle, fo bag e8 gerechifertigt erfcheint, den
Minverwert, an welden der Beflagte nady dbem oben Wudgefihr-
ten gur Hdlfte beizutragen Hat, in runder Summe auf 4000 Fr.
angujdlagen.

Demnach hat bad Bundedgeridt
erfannt:

Die Berufung bed Veflagten wird bahin ald begriimdet evfldrt,
paf bie won ihm ju begablende Cntfdhidigung anf 2000 Fr.
Beruntergefelst wirh.

232. Urtetl vom 5. November 1897 in Saden
Sdyerer gegen Biahlmann.

A, Durd) Wrteil vom 9. Suni 1897 Hat dad Obergervicht ded
Rantond Lugern erfanut: Dev Beflagte jei nicht gebalten, an
Kliger 5000 Fr. zu begahlen, fondern die Kiliger felen mit bent
Klagebegebrett im gamgen Umfange abgewiefen.

B. &egen bdiefed rtell Haben die RKifger bdie Berufung an
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bad Bumbedgericht evgriffen, mit demm S’Intrag: 'ber %cﬁlagte 1e§
su vevurteilen, thnen 5000 Fr. nebjt 3ip§ feit Dem Fricvend:
vidjtervorftand it Begablen. Jn ber E)euttge'n Sgauptperf)anﬂnng;
ernenert der Anmwalt ver Kldger biefe SJ%ntrage, bm; Slfn'mart ed
Beflagten tragt auf Abwetjung ver Berufung und Veftatigung ves
angejochtenen Nrtetld an,
Dad Bunvedgertcht 3ieht in Crivagung: o
1. Der Beflagte, alt Ridter Bithlmanu, Qanbmrt'm §t9zner§=
wyl, baute tm Juli 1895 eine weue Scheune, 1fln§ .{w%?me afte
abtvagen. Am 26. Jult yourde ber jog. ,Nedhen (eme'mgf von
in Sdrittviftang von etnavder aﬁftei)enbe}}‘@.gerba}fen tm @dpeu;
nenbady) i Der neuen Scheune, der jidh in einev 5”g§be boit
9 . fiber bder Temme, umd 4,80 W. ither der ,Einfabrt
(Diehle) befindet, gediehlt, und €3 'murben" bann @trof)'tﬂneu'en
pavaui gelagert. Bei diefer Avbeit verungliictie der 20_1af_)rtge
Sofn bes Kldgers, Nitlausd Scherer. :Derfe[ﬁe‘ Datte bereitd am
Tag vorfer beim BVeflagten im Taglohu geavbeitet und Yalf nun
in gleiher Stellung bel Dber Diehlung be§ Redyend  und ver
Qagerung ber Strobwellen auf vemfelben mit. Qant %e]t]tellunq
ver fantonalen Suitangen nabur diefe Arbeit folgenden :QBerIauf,
Der Beflagte befamd fich auf dem Eﬁecf}gn{ und Egte die gabex},
velche 1hm fein Sueht Hifliger und Riffaus 'eztperer hinauf=
gaben, an eine Beige. Die Verlegung bder S&_aben quf bem S%ed)-en
wurbe ourdh) Scherer borgensmmen. Dieje Egbeu I)atten_" gine
Brette vor 20—30 Cm. wid wurden in ner’id)tebenen" 5m1]d?en=
raumen verlegt, jo Daf Bet einem %ebﬁrijte per Kbrper eined
Grivachienen durchoringen fonnte, jumal jte mur aufgelegt un§
nicht feftgenagelt nwurden. Radbem nun die Laden jo gured)t ge:
fegt waven, wurden dann bie Strobwellen auj den .E}i.etf)en ges
jchafit. Knedht Hfliger veidhte fie von bem TWagen i ver Gin-
faf)rt in pen Mechen, der Betlagte, auf be'm Sfted)en_]tef)enb,' naf)n;
jie in Gmpfang, und Stherer perfegte ize‘. AlB bt'e %{fml Bail
su Gnve war, fiel Sdhever vom Redjen binunter m§~\2,enn uno
war auf der ©telle tot. Auf Straftlage ded %cfteré Sdyerer Bin
nafm bad BVerhbramt Dded Kantond Qmgern eine Unterjudhung
por, die dann aber fallen gelaffent wourbe, weil fidh aud i‘erigibets
ergebent Habe, daf ben Betlagten an vem Tod ves Nitlaud Sdever
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