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! 229. Urteil vom 16. Dftobher 1897
n Saden Mary Wyler gegen Cidgendifijde Bane
und Konforten.

A. Durd) Ueteil vom 6, Mai 1897 b ‘ ‘
b | y O at bad Obergeridht pes

‘ﬁanmnﬁ Sugim evfannt : Der Beflagte Habe den ﬁ?&ge?n ;?;
ihm von §, Q. Bollag iibergebenen 201 Stirek Kajdhmir Geraus-
g?gebené 'en;n;uelfz beren Wert mit 22,000 §r- 3u vergiiten, nelit

erzugssng Jeit 21. November 1895 - ' :
e S ; alle abweicjenden Begebren

B. ®egen bdiejes Ylrtei] bat Wdvofat D fuer 1

. r. Allghuer in Qe

namen3 be3 Beflagten die Berufung an vas %unbeégericf)tse?:
grtife% und folgende Abdnderungdantrige geftellt :

- Dad angefohtene rieil fei i q
it ahtie fei aufsubeben und bie Rlage géng-
g. (ébentueﬁ: @i'e Rlage fei angebradhtermafen absuweifen.
402;& bentutell : @te‘mage fei, itber die Bereits abgewiefenen

- &t 06 Gt8. weiter fie 50 0 o Yor 38,500 ., b. B. firr

19;5&3%2,, 5»@; 23,274 Fr. 06 G15., abgwetfen.

- wventuell : Die Rlage fei fie 23 %/, von 38,500

7815 Fr. 50 615 - 4024 Fr. 06 615, = 11859 meohd
abgeen §r. 06 €18, = 11,839 {r. 06 i3,

5. Goentuell : Dad Urteil fet auf t
s ‘ f3ubeben und ur neuevlichen
l}erk}arffung an in? fantonalen Geridhte guri’xcfgnmeaifen, !

X 50. Sn ber f)fn:itgen Dauptoerhandlung ernevert ber NAnwalt

e ﬂierufungéﬂageré feine  fchriftlich gefteliten Ubduniberungs-

;z:;;gie.ager %[nmaftb ber Berufungabetlagten beantragt, die Be-

unbegriindet u erfld : {

i Al 3 ren und dad angefochterre lrteil
?ai{%uﬁeﬁgeﬁc@t 3ieht in Crwdgung:

- Am 12 Januar 1892 geviet in Bugern ber SdhHwager bded
geﬂagten unb SBmel.nfgﬁf{&geré, I 3. Bollag, in .ﬁonfnrgﬁ. Der
: eiiagte madte in diefem Ronfurs ver{djiedene Forverungen gel-
;g , witd beanfprudhte bafity, gemdp einem von Bollag unterm

- Degember 1891 auageftellten Berpilichtungdalt, ein Pland=
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vecht auf 201 Stid jdhwarze Kajdmir. Die Konfurdverwaltung
beftritt diefed Pfanbrecht, wovauj der Beflagte gerichtliche Klage
auf Unerfennung bedjelbent erhob, Dev baberige Progeh wwurde
jedodh gegenjtandslod, indem Bollag mit jeinen Glaubigern einen
Sumdungdvertrag abjdylof, und sufolge vedfelben der Konfursd
am 19, April 1892 rwiderrufen wurde. Dem Gemeinfdyuloner
wurbe 3ur Veauffidhtigung vom GeridhiBaudfdhug bid3 ur woll-
fidndigen Leiftung der verfprochenen Termingahlungen ein Sady-
walter in der Perjonr bed bidherigen Konfurdverroalterd bHejtellt.
Am 1. Anguft 1892 flel Vollag neuerdingd in Konfurd, Jn
diefern Konfurfe madhte der Veflagte tn V. Klaffe eine Rehts-
verwahrung fiic etne Blrgidajt, und Jobann eine Forderung
pon 9040 Fr. 91 €t3. Yaut Obligation wvom 9. Wai 1892
geltend, Wm 9. Wat 1892 hatte nimlich bevr Beflagte mit
Bollag  ,zur Lquidation der im DBefise ded DHeven Whyler-
Boflag efindlichen Plander und Jetentiondobjette”, einen {oge-
nanuten |, Plandverertungdoertrag”, abgejdhloffen. Durdy bdiefen
Bertrag fbernabm der BVeflagte von Bollag Faufroetie die ihm ver-
piindeten Stiit Kajhmiv um Preife von 22,000 Fr., fowie
898,2 Meter Bufdtin, welde von Bollag einem Rynifer in
arburg 3u Piand gegeben und vom Beflagten audgelddt worbden
waven, 3u 4024 Jr. 06 Gt3., und zwar follte die Gelamtfauf:
jumme von 26,024 Fr. 06 Ci3. gegen eine Forberung ded Be-
flagten tm Betvage von 35,064 Fr. 97 CEt3. vervedymet werben,
fo bak biefe letere auj 9040 Fr. 91 €t3. vedugiert yourde. Be-
aitglich dlefed Wertraged fheinen wifden dem Beflagten und dem
al3 Sadywalter Bollagd beftellten Konfursbeamten Verhand-
lungen gepflogen worben zu fein; bdenn diefer {chried dem Be-
flagten unterm 11. Suni 1892: ,Nachdem Sle unfern BVorjdlag
betreffend den mit Bollag abgefdloffenen fogenamnten Planbd-
verwertungdverivag nun bdefinitiv abgelehnt haben, teilen wiv Jhnen
mit, baf wir benfelben nur al8 Kaufvevirag anevfennen, und
awar nur {o weit Sie — fiir den Fall der Nidhterfitllung ber
Radhlagvertragdverpilichtungen feitend I, 3. Bollag — durd) den=
felben unicht mebr erhalten, al3 bdie dibrigen liubiger bed
3. 3. Bollag., Flr gu viel erbaltened erfliven wir Sie vejtitu-
tiondpjlichtis.” Dev Beflagte antwortete am 13, gleiden Monats,
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er gebe mit diefer Wuffaffung nidht einig unb Dbejtreite die hm
angefonnene Reftitutiondpflicht. Die vom Beflagten eingegeberte
Forderung vor 9040 Fr. 91 €3, wurde in dem SKonfurfe nidt
bejtritten ; ebenfoenig erfolgte wabrend bded RKonfurdverfabrens
eine Anfecbtung ded pwijchen dem DVeflagten und Bollag ant
9. Mai 1892 abgeichlofjenen , Plandbwertungsdvertraged”. Ta-
gegen war gegen Bollag tm Juli 1892 Srrafflage wegen Be-
trigd und betviiglichen Banfersttd durdy Beglinftigung von Kve-
difoven, fpesiell bed Deutigen Beflagten, geftellt, und bderfelbe am
8. Juni 1894 vom Obergericht bed8 RKantond Lugzern ded betriig-
lichen Banferottd im Sinne bded § 232 litt. ¢ bded Kriminal-
ftrafgefesbuches (Begiinftigung von Kveditoren) umd bed Tleicht-
jinnigen Banferottd im Stune ded § 406 litt. a, b und ¢ desd
Poligeiftrafgefepbuches fdhuldig ecflavt und ju eimer Wnbeit3haus-
ftrafe von bret Monaten werurteilt worden. Fm Sanuar 1895
wurde bad Konfurdverfahren iiber Bollag al8 gefchloffen evelare.
Die Klager erbielten Berluftideine fiiv ujammen 52,529 Fr.
88 €i3. Geftiht auf eine Juldrift von Nbvofat Dr. Leibel,
worin ev ald Wmwalt einer Anzahl von Kreditoren bed Konfur=
fiten J. J Bollag bad KonfurBamt zum Swede einer Anfech=
tungdtlage gegen den Beflagten Wyler um Wbtretung jamilicher
Redte der Konfurdmajfe nach Avt. 260 und 269 bded Betreib.-
&ef. evfuchte, fepte dbag Konfurdamt am 12. Oftober 1895 den
Konfurdglaubigern ded . J. Bollag mittelit eined Civfulard
grift big sum 31, Oftober 1895 an, um fich zu evtfdren, ob jie
ebenfalld Abtretung ber Rechte ver Maffe verlangen. Wm 5, No-=
vember 1895 trat jobann ba3 RKonfurdamt dem Dr. TWeibel fiir
jich und namend ber eingangd genannten 10 Kldger ,in Anwen-
bung ber Art. 260 und 269 Beireib.-Gef.” die Redhtdanipriiche
der Ronfurdmajfe ve3 J. J. Bollag obhne Nadywibridaft ab.
Am 25. November 1895 ftellten die Kliger geftipt anf Art, 287
Sdyuldbetr.- und Konf.-Gefes betm Vezividgericht Qgern gegen
ven Beflagten dad Rechidbegehren, derfelbe Habe ihnen die durd
ven , Pfandbverwertungdvertrag”’ vom 9. Mai 1892 von Bollag
erworberten Waren  Heraudjugeben, eventuell deven Wert mit
26,024 Fr. 64 G138, 3u vergiiten, nebjt Verzugdzinjen jeit 21. No-
bember 1895, unter Kojtenfolge. Neben andern Einveden madte
ber Veflagte geltend, daf bden Kligern die Wftivlegitimation zu.
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viefer Rlage Feble; denn bie ‘llnied)tungéflage' fet !v'dbrfmb ‘beg
Sonfurfed nicht erhobert woorben ; auch trete rttcf).t etwa bie an:
fursmajje a3 folde flagend auf. Cine redytdgitliige %{Bfr?fung 'ber
Redhte derfelben an bie ald Kliger auftretenber Glaubiger liege
nidht vor ; bie Wbtvetung feitend bes Konfurdbeamten nach Shluf
ved Ronfurdverfafrend fel ungiftig. Dev %'Ea{[’ pes  Art. 26?}
Shuldbetr.: u. fouf.-Gef. liege offenfichtlich rztcf)t bor, da bdie
%Ibfremng an pen Beflagten dem Konfurdamie wihrend ded gangen
fonfnfed befannt gewefen fei. ‘ ]

. Die Borinjtang Hat biefe Einvede mit Der Q_%egrunbung ju=
viigewvtefernt 1 Die  Ubtvetung bed Unfechtungdanipruc)3 ’an. bie
Kliger Habe allevdingd erft nad) Sohluf ded Rofxfurﬁnermbtené
jtattgefunven, allein nach Art. 292 bed %unbc?gei. 1'1ber Sdyulbdbetr.
u. Ronf. verjibre die Anfechtungdtlage erft  mit %[B{aufﬁ von
5 Sabren feit Bornahme der anfecf)tfsar'en Rechtahandlung. ;;;af)et
mitffe and) die Wbtretung bdev Begﬁghd)fn Redyte ber .R\xfnturé‘yg
maffe inmevt diefer Frift felbjt nach Sdhluf ‘beé Ronf?tﬁbermb"cen‘
afs quliffig ecflirt werden, Daven, bal b}e Bef!agtrid)ex: Redtg=
anfpeiiche infolge Unterfajjung wvon Beftrettntngen ober' J%ef[lcima‘
tiomen wihrend bed Konfurjed anerfannf ‘mnrben fet?n, form:a
nidht die Mebe fein. Jn diefer Begiehung jei 3 fonftatieren, bai
bad vom Betlagten im evjfen Konfurfe Eeafnprud;‘te E]Sfanbfec{)t
yom fonfurdbeamien weggewiefert worden, beim weiten Konfurd
weder dte im fritbern Konfurd angemeldeten .%erbgrungen, nod
ver Pfandverwertungdvertrag, jondern Blog bie feit b?ﬁ:l erﬁen
Sonfurd aufgelaufenen Forderungen angemelbet m'orben }’etenf Der
Planbverwertungdvertrag vom 9. Mai 1892 fei allerbingd bem
Ronfurdbeamten eingereicht worden, Ddiejer f)ab_e benjelben aber
ane al8 Kaufvertvag anerfanni, und gwar unBe}cf)abff “bet'é}iec‘i)te
ber audern Srevitoven, wad dem Betlagten aud) ausbrgi:fhd) an=
geseigt worden fei. Bon Seite ber Ronfur@nerma[tung fiege i;af)er
eine formliche Bejtveitung bed Pfands mﬁ') bes S%Ianbx?ermer‘_tuggé;
pertraged vov. Unter gegeberen %erf)&{%mf en imen ble' @I(Il} iger
nidyt verpflichtet gewefen, fiiv thre Q{n}'ec?)tun‘géﬂage erte furg_ericf
Fuift als ble finfjibrige Rerfafrungdfrift e1n§uba§ten: %nn%eu::
selnen Rvevitoren fei ingwifchert audy KRlage auf Betriiglichen g‘
ferott gegen Dden Konfurfiten Bollag erboben ‘mnrben, wegen eb
gimftigung von Kvebitoren, jpesiell ded Deutigen Betlagten, un
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e3 haben bdie daberigen Kldger den Wudgang bed Strvafprogefies
abwarten fonnen.

3. Den Ausfithrungen bder Vovinftany dber die Legitimation
per Rldger zu der von ibnen echobenen Wnfeditungdtlage fann
nidht Dbeigetveten werden. Bur Unftellung der Hnfehtungstlage
find nmach Art. 285 ved Bunvedge], iiber Schulobetr. u. Konf,
eingig beredytigt :

1) Jever Glaubiger, weldher einen provijorijchen ober endgitlti-
gent Verluftfdhein erbalten Bat (RBiff. 1 vou Art. 28D cit.), und

2) Dte Konfurdmafje oder nach Mafgabe von vt 260 und
269 AG{. 3 diefed Gefehed feder eingelne Konfurdgliubiger (Jiff. 2
vorr Art. 85 cit.).

Die Klager Haben ihre BVevedptigung zur Unftellung der Klage
aud der lepteven Gefehesbeftimmumg (3iffer 2 von Art, 285
Sdulbbetr.- u. Konf.=Gef.) ergeleitet; fie fonnten fich auch nur
auf diefe unbd, trogbem fie im Befibe von Verlujtideinen find,
nicht etwa auf Iiff. 1 ded genannten Artifeld berufen, da gegen:
itber bem Sdhuloner nidt vad Beirveibungdverfahren, fondern das
Konfurdverfabren ftattgefunben hat. Ym Konfurdverfahren aber
ift suv Grhebung der Anfechtungdtlage in erjter Linie die Kon=
furdverwaltung  beredhtigt, ble eingelnen Konfurdglaubiger nuv
injoweit, alg die Majje deven Anbhebung ihnen #berlagt (Art, 260
und 269 AL 3 bed Bundedgef. iiber Schuldbetr. und Kont.
Siehe ouch den Kommentar von Weber und Briijtlein ju diejem
Bunvedgefes, Unmerfung 4 zu Art, 285). Da nun der Anfprudy
auf Anfechhung der in vt 286—288 bed B.-Sej. bezeidyneten
Rechishandlungen bed Gemeinfdyulonerd, wie tn Art. 200 ibid.
andbriidlich gefagt ift, sur Konfurdmajfe gehdet, fo muf ders
felbe, wie alle anbern Konfurdaftiven, aud tm Konturdverfalren
feine Grledigung finden, fei e3 burd) die Berfolgung oder durch
Aufgeben bedfelben, und iff deffen Seltendmachung nady Sechluf
ves Sonfurdverfabrens feitend bder Maffe oder bdev eingelnen Kon-
furdglaubiger audgefdhlofien, foweit nicht Wvt. 269 bed Schulbbetr.
u. Ronf-Gef. Plap greift, der Anfechungdanfprudy alfo erft
nady Schlup dbed Konfurdverfahrend entoedt yoorden ift.

4. Jm vorliegendben Fall ifi bdie Anfechtungstlage erft nad
Sdhluf de3 SKonfurdverfabrens erhoben voorden, wie aud) bie
Abtretung bed Anfechlungdrechid jeitend der Maffe an dle Kldger
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erft nad) Schluf dedfelben ftattgefunden BHat. S diejem IJeitpuntt
ftand aber, nach bem oben gefagten, ber Konfurdverwaltung ein
Berfitgungdredht fber den AnfechiungBanjpruch, der trop der Be-
frimmung ved Urt. 200 Schuldbetr.: und Konf.-Gef, nicht zur
Mafle gezogen Dbegiv. wibhrend bde8 RKonturdverfahrend geltend
gemacht worben war, nur zu, jofern er erft nad) SHlup bed
Konfurdverfahrend entdect worben war, Nur unter diejer leptern
Rorvausdfesung baben daher aucy die Kldger, bie fih auj bie nach
Sdlug ve3 Konfurdverfabrend erfolgte WAbtretung ftiten, die Be-
vechtigung  gur UAnbebung der vorliegendben RKlage erlangt. Die
Jrage, o6 ben Kldgern ein Redht auj Wnfechtung der in der
Klage begeichneten Redhidhandlungen bed Gemeinfhulonerd ujtehe,
bangt jomit bavon ab, ob bdiefe Redtdhandlungen ber Konturs-
verwaltung oder den Kidgern (welde nach Wrt. 260 leg. cif. die
Redyizanfpriiche der WMajle eventuell felbjtdndig verfolgen fomnten)
vor Schlug ded Konfurdverjahrend befannt gewefen jeien. War
bie3 Der Fall, fo greift Avt. 269 cit. nidht Plas und blieb
nach Beendigung bed Konfurdverfabirensd jede Anfechtung over
fraglichen Rechtdhandlungen bed Schulomerd ven Seite ber Kon=
furdmajfe und damit and) von Seite ber eimgelnen Konfurs-
glaubiger audgejhloffenr. Der Unwalt ber Kldger Bat in Jeinem
Bentigen Bortvage behauptet, diefe uffajjung wire nur begrimdet,
wenn Art. 265 von ,eu” entdectten BLermbgensdftitcer fprade.
Renn fedoch Wrt. 269, feinem ungweidentigen LWortlaute nach,
nur von dem Falle Handelt, wo nad) Schiug ved Konfurdverjah-
rend Vermdgensftiide entdect werden, welde zur Majie gebbrien,
aber nidht 3zu bevjelben gejogen wurden, fo Idnnen davunter un-
mbglich audy foldhe Bermdgensdjtiicfe verjtanden werdben, deren
Grifteny und  Sugehdrigleit zur Majje wibrend bded Konfurs-
verfahrend der Konfurdvertoaltung ober den eingelnen Konfurd:
glaubigern befarmt war, und die aud irgend einem andern Grund,
ald wegen ifrer Unbefanntheit, niht zur WMaffe gezogen worben
wavert, Denn wad bdle Konfurdverwaltung ober die Konfurs-
glaubiger wihrend bed Konfurdverfabrend famnten, fennten fie
nad) Shlug dedlelben nidht mebr entdeden. Der Wortlaut bded
Avt. 269 befagt alfo gevade dad und nidht weniger, ald wad pleo-
najtifeh durd) bie Beifligung bed Worted ,nen” audgedriidt witrbe.
xxm — 1897 ~ 109



1726 B, Civilrechtspflege.

5. Gin Bweifel baviiber, dafy bder Ronfurdvermalter ble That-
chf)en, auf weldye bie vorliegenpe nfechtungstlage fich ftige
nicht et nah Schiuf des Ronfurdverfabrens entdedt, fnnberr;
fdjon wihrend bdesfelbern geFannt bat, ift nun aber fchlecterdings
audgefdloffen. Denn bie DBorinftang ftellt feft, bag ber Pfomd-
verwerfungdvertrag vom 9. Mai 1892, alfo bad angefodtene
Redtdgefchift, vem Ronfunsbeamten eingereicht, von biefem aber
nur ald Kaufvertrag anevfannt worben fet. Audy von dem Pfanp-
berfrag, weldyer durdy den Bevtrag vom 9, MVai 1899 aufgehoben
unv evfest wurbe, Hatte der Ronfurdverioalier R‘enntniﬁ,'ba ber-
felbe im erften Sonfurfe weggewiefen umd Gegenftand  eirtes
Sellofationafireites gewefen war. O audh Dbie eimelmen Ron-
furdgliubiger wvon fenen Redytdhandlungen bes Gemetnjchuloners
Kenntnid gehabt Yaben over nidyt, it unerheblich. Da ber Kon:
fgréberma&er biefe Renntnid unbeftrittenermagen befaf, o gentigte
biefer Wmftand, um jede Berfligung fiber bas Recht ur Anfech-
tung ber fraglichen Hanblungen nad) Sdluf ves Konfurdverfaf
rt?né audzujdliegen. €3 mup inbef angenommen werbden, baf
biefe Handblungen rwenigftens einem Tell ber heutigen Rliger
ebenfall3  Hefannt gewefen feien, inbem einer berfelberr, $err
Stahel-Crnft, Mitgliev ber Sonfurdverwaltung war, und 3u§aem
vow eingelnen  Rreditoven gegen ven Gemeinjdyuloner, fpegiell
wegen Vegimitigung bes beutigen Betlagten, Straftlage auf be-
triiglidien Banferott erhobert worben ijt. bcigens ift Unfernntnis
be§“ Anfpruchd firr die Zeit wibrend bes Konturfes von den
Rligern gar nidt Gehauptet worben wnd bod) wive €3 thre Sadhe
gewefenr, die Boraudfesungen be3 Ausnahmefalled vou Art. 269
nadyziweifen.

Demnach Yat dad Bunbedgericht
erfanng;
Tie Berufung bes Beflagtenn witd it dem Sinne fiie  Be-

griindet erfldrt, daf bie Klage wegen mangeliver Wftivlegitimation
ber Rliger abgemwiefen wird,
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230. Wrteil vom 22. Oftober 1897 in Saden Atefjon
gegen Papierfabrif Perlen.

A. Durd) Urtell vom 19. Wai 1897 Bat bad Obergericht ded
Kantond Lugern ecfannt: Die Beflagte Habe an Kliger uny in
beffen Domizil den Betrag von 1933 Fr. 33 €i3. nebjt BVer-
gugdzind gu O Of; jeit 14. Jiovember 1894 3u besablen ; mit
ber weitergehenvent Forderung fei Kldger abgewiefen.

B. Gegen biejed Urteil Hat der Kidger vechtzeitig die Berufung
an bad Bunbedgevicht ergriffen, mit den Anirdgen: Dad ange:
fochtente Ltvteil fei aufgubeber, und bdie Klage im vollem Umfange
gutzubetien. ‘

C. Die Betlagte Hat fich der Bevufung bed Kligers ange:
jchloffen und Leantragt: Dad Urteil ve8 Obevgeridhtd fei aufiu-
beben und dadjenige ded Bezivtdgerichis Lugern vom 14, Degember
1896 wicder DBerzuftellen, wonach bie Beflagte dem Kliger in
beffen Domizil ben Betrag von 1833 Fr. 33 Gi3., nebft Ver-
sugdzind zu 5 O/, feit 14. Tegember 4894, su besabhlen Bat, bdie
Melrforderung abgewiejen ift. v

D, Sn der heutigen BVerhandhutg wiederholen die Parteivertreter
ibre johriftlich gejtellten Antrdge.

Dad Bunbdedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Wm 1. Januar 1889 fam gwijdyen dem Kliger L. Afefjon,
welcher Jeit 4837 bei der Beflagten, Papierfabrit Perlen, ald
Wertflihrer angejtellt war, ein fdriftlicher Bertrag u Stanbde,
wonach dem Wleflon dte Stelle eined Oberwerffiihrerd in ber
PBapterfabrif fbertragen wurde. A3 jolder war er dem Divefror
bezne. bem Subdirveftor unterftellt; ev verpflichtete fidh, ben tedys
nifdjen Betvieb ver Fabrif nady beftem Wijjen und Cewifjen 3u
leiten, bie jamtlichen Fabrifationsbrandhen 53 ind fleinfte Detail
genant zu fberwachen, fteid und dtberall auf grdfgte Sparjambeit,
Reinlichfett und Ordnung ju Halten und dafite ju forgen, dag Lei-
frungen und BVerhalten ded Avbeiterperjonald jich immer befriedigender

geftalten, ferner bie vorgefdiriebenen Fabrifationdbiicher, jowie bie
Kontrollen fiiv Ein- und Audgang dev gefamien Materialien pinft=



