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sz, bamit auf bie Befchaffenbeit der Ware aufmerffam 3u madgen
wie ﬁe\ ?aé ancy felber noch ausbeitdlich hervorhebt. G3 genil t’
nun bdiefe Wbfidit, ein Wort ala %efcf)affenﬁeitﬁbegeic@nnn gu
ge'famzch)en, in Yerbindbung mit dem Umitande, baf o3 ittg &e—
wiffen Kreijen .aud) witflih ald folches aujgefaft werben mgfg‘
b;éfe!ﬁe audy im @anbeiﬁbetfe@re ald %efc@aﬁeni)eitﬁéegew)nung'
u'nb beﬁ@aﬁ% cdé' nicht ‘fcbugféﬁige Marfe ju erfliren, Denn auf
bte’ %ejcbaffenbettéﬁegeicf)nungm einer Ware Bat fein Gewerbe:
irgtBenﬁer' em_SnbinibuaIrecE)t, fie find vielmehr Gemeingut aller
unb ba die Statuierung von Snbividualvedhten an %arenﬁegeicﬁi
mungen boch immer eine gewifie Audnabme vom Grundfae der
rreten'ﬁonfurreng enthalt, ift bei ber Sdaffunig und Anerfennun
berartiger Redte nicht leichthin gu berfabren. ’
4. Sgacbi'hem Gefagten erjdeint ver eventuelle Beweidantrag
bgr Rldgerin a3 v3lfig unerheblich; vie Frage, ob Saccharin
von Buder m_efent[tcf) verjchieven fei in feiner cf);miftben Sufam:
menfesung, ‘femer phujiclogifden BWirfung und al3 Hanbel3pro-
buf{, bat mit ber Bier entjdhiedenen Jrage, ob Saccharin Sadj-
Begetci)n_ung fei, gar midta su thun. Gonady ift die Kla ;
aE'\gun?mfen “unb bie Wivertlage gutsubeigen, Leptere war nicht etmg
wie 'bt»e letgerin beBauptet, tiberflitflig; benn bas eidg. Amt ffu:
geiftige3 Gigentum nimmt bie Bojthung gemdf Art. 34 ve3 Mar-
fmfc[;uggeffgeé nur ,gegen Borweifung ved in Redyitdfraft evmwady-
fgrten Uetefl3” vor, und unter einem jolhen Urteile fann nm:
emned verftanbden werder, welhed im Didpofitiv bie ijcung an-
orbret, ba aur bag Didpofitiv dex Redyidtraft 135y ifi: guv QIn“
orduung  odiefer Lofhung im Vrteile aber ift ein bal)’ingiefenber
Untrag notwendig. Dem beute Degiiglich bes Didpofitivd vom
%e‘;ﬁ}:eter ber PBeflagten geftellten Berichtigungabegehren fann wicht
entfprod;en werberr, da aus ben Aften nicht evfichlich ift, o6 unp
weldie anbern Marfennummern pon ber Rldgerin eingetra’gen find.
Demnach hat bas Bunbvedgerichi
' evfannt:
ger%;%;gflggnz:; aggg;t?itefen unbd fomit dad rteil bed Givil-
allen Teilen Seior afelftadt vom 28, September 1897 in
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220. Urteil vom 1. Oftober 1897 in Sadien
Majje Kobler gegen Engel und Ruef.

A. Duvdy Urteil vom 10. September/7. Jeovember 1896 Bat
der Appellationd- und Kajfationdhof ded Kantond Bern evfannt:

Der Klager &. Kohler ift mit feinem Klagsbegehren abge:
wiefen, und hat die Franfen pweitaufend achthunbert und finfzig
betragenden RKoften bed Progefjed an bdie Beflagten Ab. Sngel
und D, Ruef zu Hezalhlen.

B. Mit Cingabe vom 23. Wpril, beim bernijden Obergericht
eingelangt den 26. April 1897, Bat ber Ynwalt bed Kligers
whvjprech €b. Stauffer, namend bdedfelben gegen biefed, thm am
5. April gl. J. gugeftellte Urteil dle Berufung an bad Bunbdes-
gericht erflart, mit dem WUntrag, e3 fei die Klage im gangen
Wmfange gutzubeifen, und e3 feien bie Beflagten ju den Koften
ved Progefled zu verurteilen.

C. Um 26. Wprtl 1897 teilte da3 Betreibungsd- und Konturs-
amt Bafel der Bundedgeriditdfamylet mit, daf ber Kldger Kobler
am 17. gl. Mt3. in Bafel in Konfurd gevaten fei, und bean:
tragte unter Berufung auf Art. 207 bed Betreibungsd- und Kon-
furBgefeped Siftierung bed Progejfed bid aur zweiten Sliubiger-
verfammbing, weldhem Begehren entfprodien wurde, Am 16, Juli
1897 bejchlof die zweite Gliubigerverfammlung bdie Fortjepung
bed Progefled, wovon bdad Betveibungd= und Konfurdamt dem
Bunvedgervichte vedhizeitig Kenntnid gab.

D. Jun der beutigen Hauptverhandlung, zu welder namend der
Berufungstligerin ber BVorfteher ded Betveibungd- und Konfurs-
amted Bajel, Dr. Gdpinger in Bajel, und namend ver Berujungs=
beflagten Firfpred Ceny in Bern evjdhienen find, beantragt Fie-
fprech Qenz in erfter Qinde, der geguerifche Wnwalt fei jum Bortvag
wegen mangelnder Legitimation nicht juzulajfen, da ein Beweid,
baf bie Gldubigerverfammlung tm Konfurd Kobler die Fovifepung
bed Prozeffed befchlsjfen Habe, nicht erbradit fei. Jm weitern be=
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antragt er, auj bie Berufung  fiberhaupt nicht efnzutveten, yyeis
diefelbe nicht in per gefeslichen Form eintgelegt worben fel. Die
BerufungBertlivung ves urfpredy Stauffer jei augdritdlich namens
be8 Rofler, nicht nomens per Konturdmaffe eingelegt worben.
Diefe %erufungéerﬁarung fel aber nufl und nidhtig, indem damals
liber Robler ber RKonfurs bereita audgebrodien gemefen fei wund
Stauffer dafer nidht mebr als fein Bevollmbchtigter Habe Be-
tradhtet werben fnyen, Allerdingd fei durd ven Ronturdausbrudg
ber Qauf ber Berufungsfrift gemdR Avt, 207 be3 Sdhulbbetvei-
bungs: und Konf, -Gej. unterbrochen worden ; fie habe aber mit bem
16. Jult wieder zu laufen angefangen, und o8 werbe beftritten,
baf von Seite bes Betreibungd: und Konfurdamtes bor Wblauf
berfelben eine Bernfuig eingelegt worben fei. Dr. Gdtsinger be-
antragt mamend der Konfurdmafie Kohler auf bie Sadje eingu-
freten, und bemerft zu feiner Qegitimation, e3 genlige, bag er den
Befdhluf der @I&uﬁigerberfamm[ung beftitige. Besltglich ver Be-
rufungectlivung macht er geltend, bak die von girfpreds Stauffer
redhizeitiy eingelegte Berufung durch den Befdug der Glaubiger-
verformnlung ratifiziert worben jet, und bedhalb bie Formalien
Der Berufungsertlarung gewalrt {eien.

E. Dag Gerict befchliefit, die vom Awwalt per Berufungs-
beflagten ehobene Ginreve gegen bie Legitimation bes gegnertfdhen
Bertveterd und pie govmridhtigheit  bey %erufungﬁerﬁ&rung et
nidht begriindet, Hierauf beantragt der Wnwalt der Berufunga-
Hagerin Gutheifung der Bernfung unter Koftenfolge ; der An-
walt bey Berufungsbetlagten trdgt auf Bejtdtigung dvea antgefodh-
tentert Urteild unter Softenfolge an.

Das Bunbedgericht sieht in Grwigung:

1. Betvefferd die Legitimation bes Vertveterd der Berufungs-
Hagerin und bie sormridhtigfeit ber Berufunggertlirung ift su
bemerfen : Die Legitimation ded Bertveters ber Higerifdhen Ron-
furdmaffe zuv Progepfithrung ift obne yeitered durd) beflen igen-
fhaft al3 Konfursbeamter gegeben. Wad fobann bie Berujunga-
erflivung  anbetrifft, o ift unbejtritten, baf ber Anwalt Hes
Kligerd &, Kofler, Slicfpred) Stauffer in Biel, eine jolche in
gefeslicher Form und tnnert per gefetlichen GFrift eingereicht Hat.
Dagegen ift riditig, dag ber Kldger vor Ablauf der Berufungs-

V. Obligationenrecht, Ne 220. 1639

frijt, und bevor bdie Berufung burti)' %ﬁriprafb @tauﬁ:r erfgcgi
worden par, in Konfurd geraten ift. Damit war je th? i ‘
Berufungderflirung nidt mirfungéloé. SDegn Enange{é%enzgetge]z:—
ftebender progefualer BVor{driften muf audy fiir bleb er 12 ?a cg
in ber ProgeRifhrung Art. 403 O.-NR. i’inmetjbt-lng finben, mrz "
ywar bad Mandat durd) den Konfurd ded %ﬂurtraggeberé er tfcf)é
ver Beauftvagte jevod), fo oft durd ?a% Gridichen bﬂeﬁ ii‘ufhiaget‘
eine Gefabr fir dad Gefchift eintrtti,. fo Egmge'fur ze_ly;r;
fithrung ded3 Gedhaitd su forgen berpf[zd)fet' ijt, Et§ be{ i;e]etg ich
Rertreter ded Auftraggeberd in der i%age_tft, ‘eé felby z,uIt [)gné
Hienady war Fhrjpredh) Stauffer ald Btébe}*ﬁge’r Anwa ; bsg
Rlagers in diefer Sadbe ungweifelhaft §eboﬁma&>ﬂgt, nﬁnen e
Klagerd, und mit redhtdverbinblicher %tr?ung‘, borf)ef)"attcf) ! I;r’
Ratififation, and) fiir beffen Rnnfur%maﬁe die %ergung tg am,
flaven. Giner ernenuten %erufnngéerﬂa}fung durch die .SBeIr ;e M}g
ver Konfurdmaije bedurfte ed jomit nicht mebr, fondern le Ig} ) ;
gemdg Wrt. 207 Schuldbetr. und Konfurd-Gej., ber g@g&&ng
nad) ber gweiten @I&uﬁigerbbeﬁan%mlmffn g‘ﬁgﬂt;fg:ﬁe::tei;&ie; merb%’
: v ProzeR fortgejept, die Beru atifis y
g?efebe@rﬁ&rigg Ti{t gaBzr ungmeifelbaft bzzid@ die gmgiﬁsrbi;}ef
Konturdamted Bajelftadt vom 26. th‘ 18% { abgegeben bt
o achli Bet ergibt {ich aud dem Aften:
2. 3n thatiadlider Begtebung_ gibt | N
Durdy Koufoertag vom 18, Juli 1388 n'erfauf'te eg{ - i }
&. Kobler dem R. Cngel, Tapeziever in 231(:{,. feinen | t; ol
‘e bidher unmter ver Firma ©. .‘QﬁI)Ier & (&Ie g%n'e}ﬁfum -
friebenen Uudjteuer- und S@efomtwné”geicf_)art in Bie "
Summe von 40,000 Fr., weldhe in nmfid)teberten E)Ztateﬂn aigmett
sablen und vom 31. Degember 18?‘8]' f)mgeeﬁrilgxe 4;0 éi a/t{t}’gegeﬁen,
audftehend, zu verzinjen war, ;i‘g‘n' tefem e
§ jtige fi auf im wejentlidhen auf dad von ber bidherig
;;rgige@ﬁ%;;ferﬁg‘f@g ani 31, Januar 18?5 aufgez;;x;giegi
R ’ e3 geben mad) bemjelben nicht mur fimtl
:%Z‘?E:lmgnb ugarennnrgr&bte, {onbern aueﬁ@bie %Iftft?exg rm;zrfgjggz
be3 Goef djted auj dert Kaufer fber. Der : exfiufe htete
;fti (iif&) glm EBIaIg Biel und in einem ug’nfre'tge nn;tb e;% a@u;u;i;xz
ot iche3 ober Ghnliches Gejhift zu betvet et T et
g%i:rctf)r%ﬁg) betreiben lr}gu c{)Iaﬁem Rur Grfitllung feiner verivaglid)
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libernommenen Berpflichtungen Hatte ber Kdanfer 3wel  {ofvable
Bitrgen gu ftellen. Gemdh einer am 24 Suli 1888 getroffenen
Bereinbarung  follten die erfte HAlfte bded Koaufpreifed it
20,000 Fr. i3 31. Degember 1888, vie iibrigen 20,000 F.
dagegen innert 10 Jabren in jAbelichen Raten von mindejtens
2000 Fr. abbeablt werben. Fitr bie letern 20,000 Jr. ver-
pflichteten fid) bie Belagten al3 folidave Biirgen. Durdh BVerein-
bavung vom 29. Sanuar 1889 wurde der anf 31. Degember
1888 zabfbar geftellte Teil ved Kaufpreifed auf 10,000 Fr.
rebugiert, Im BVerfauf beftvitt der RKaufer die eingegangenen Ber-
pilidtungen. €8 fam bdeshalb ju einem [chiebdgerichtlichen Bey-
fabren ; basfelbe emdigte mit einem Bergleich, den die Pavteien
am 21. Juli 1890 abgefhloffen und lout weldyem ber Kliger bie
thm lout dem Bertvag vom 24 Juli 1888 wunb Tlbereinfunit
‘vom 29. Januar 1889 fdhuldige Kauffumme auf ven Betrag von
20,000 Fr. reougierte. Nachbem gegenr ben Kaufer am 14, De-
gember 1889 ber Geltdtag audgefprochen worben war, in welchem:
ver Rliger fitr feine Forderung wvon 20,000 Fr. nebjt Rins
ganglich zur Geduld gewiefen wourbe, ftellte ev mit Klage vom
18. April 1893 gegen die Beflagten bie Rechtsbegehren, diefelben
feten u verurteilen, an ihn unter Solidarbaft zu begahlen :

a. 8000 Fr. mit Bind & 41/, Y, feit 1. Januar 1889 ki3
aur Rablung ;

b. den Bind von 12,000 Fr. & 41/, 9, feit 1. Jamtar 1889
i3 31. Degember 1892 ;

c. den 3ing von 10,000 Fr. & £1/,%, vom 1. Januar 1889
ki3 21. Suli 1890.

Alfed unter Koftenfolge,

Die Veflagten beftritten die Klage, invem fie geftend madjten,
bie von ibnen {ibernommene Bivgichajtaverpflichtung fei jowohl
bom Standpunft ded wefentlichen Srrtums, ald von bemjenigen
bed Betruged aud fiir fie unverbindlich, wnd gwar  exhoben fjie
biefe Ginveden aud ber Perfon ves Hauptjhulbnerd rwie ausd
eigener Perfon. Sie behaupteten, gleich wie ber Kaufer feien fie
felbjt von ber Bovausfesung audgegangen, baf bad Snventar
vom 31. Januar 1888 in allen Teilen richtig fei, wihrend fich
hevaudgeftellt Habe, daf basfelbe in wefentlichen Punkten unvichtig
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gewefert, daf davin der Stand bed Gefdhifted Kobler & Gie. um
viele taufend Franfen, wenigfiend 40,000 Fr., zu ginftig auf:
gefirhet worden fei. Tlberdied Babe ver Rliger den RN. Engel umd
ble Biirgen in dolofer Weife zum Bertragdabfchluffe veranlaft.
Die BVorinftanz hat die Klage abgewiefen; dbie Begrimoung gebt
im wefentlidien dahin: Die Cinveden qud dev Perjon ded Haupt:
{dhulbnerd feien durdh Unerfennung ded BVertvaged feitend biefed
legsternt verwivlt, und finnen daber von ben Betlagten nidht mehr
geltend gemacht werben. Wasd fobaun bie Ginrede aud ber eigenen
LBerjon ber Beflagten anbetveffe, fo fei diejenige bed wefentlidhen
Srrtuma unbegrimnbet, fubem nady bem Tenor bed Kaufvertragesd
vom 18. Jult 1888 bad von den Beflagten angefodjtene Jnventar,
weldhed den Vermbgendbejtand per 31. Januar 1888 allerbings
um mindejtend 16,660 Fr. 80 €15, 3u Hodh (ftatt auf 42,428 Fr.
20 Gi3, auf 59,089 Fr.) augebe, nicht bdeffen alleinige Grund-
lage gebilbet Babe, und in feiner Weife indizlert fef, da ber
Bertragdwille, fei 3 bed RKauferd oder ber Biirgen, an Ddie
Ridptigleit be8 Jnventard ald BVovaudfepung gefnilipft yoorden
fei, abgejeben bavon aber (wie ndber audgefithrt wirh) auch von
einem echeblichen MiRverhilinifle wijdhen Leiftung und Gegen-
leiftung fawm die Hebe fei. Dagegen erjdhetne bdie Einvede ved
Betruged ald begriindet, da der Kldger bdarvauf audgegangen fef,
wiber beflered 2Bijfen bei den Beflagten ven Glauben ju erweden,
oad fragliche Jmventar berube auf einer zuverliifigen Grundlage,
bie Budh- und Kafjafithrung babe jich in Orduung befunden, und
e3 Babe ficdh beim Ubjchluffe ded Raufvertraged wom 48, Juli
1888 uidt wm Ruwendbung eined unvedhtmipigen Borteild an
oen Kldger gebanbdelt.

3. €3 fteht nach ben Aften feft, dap bie beiden Beflagten fich
pem Rldger gegeniiber jolibarifeh ald Biirgen fitr die Schuld ver-
pilihtet haben, weldhe . Engel durd) den RKaufvertrag wvom
18, Juli 1888 eingegangen wav. Gbenfo befteht fein Streit
daritber, bof bdiefe Schuld von urjpringlidh 40,000 Fr. burd
nadbtrigliche Beveinbarungen wijdhen dem Kliger und bem
Haupijduldner auf den Betvag von 20,000 Fr. veduziert worden
ift, und baR bdavenm jur Reit der Klageanhebung 8000 Fr.
(4 Raten & 2000 Fr.) beveitd fallly woren. Da fermer eine
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Baplungsleifung an die Schuld ded R. Cngel nicht behauptet
worden ijt, evideint die RKlage, foweit e3 bad erfte unbd pweite
Recitsbegehren betrifft, afd begrinbet, wenn nidht de von den
Betlagten erhobenen Einveben der Unverbindlichfeit bed Bitrg-
fdaftdvertraged wegen Jrrtum8 und Beirugd gefdhiipt merben
mitflen. Dad dritte, auf Bezablung ded Zinjed vorn 10,000 [

qu 41/, 0/, vom 1 Sanuar 1889 i3 21. Suli 1890 ge[)enbe
RedytSbegehren der Klage erjcheint dagegen nad) et 129 O
vort vornferein unbegriinbet, Tadfelbe beruht auf ber Anjicyt,
baf faut Bertrag vom 29, Januar 1889 bie Biirgidhaft flir eine
Hauptjhuld im Vetrage von 30,000 Fr. eingegangen worden
unbd bdaber auch die Zinfen von diefer Summe vou den Biirgen
au Dbezablen feien Bi3 zu dem Reitpunfte, wo bie Rebuftion auf
20,000 Fr. eintrat. Dem gegenitber Hat jedod) die Borinftang
mit Recht bemerft, fene RNeduftion miiffe dahin aufgefait werden,
baf damit audgefprodhen werben wollte, der Kliger Babe von
vornfierein nidht mefhr ald 20,000 Fr. u fordbern gehabt. Die
Forverung auf dent Weehrbetvag war daber infolge bed Bergleichs
pomr 24. Juli 1890 untergegangen, und zwar mit Jnbegrifi der
bereitd aufgelavfenen Rinfen bed Wiehrbetraged, da eint Borbehalt
in Anjefung dedfelben nicht gemacht worben war (Art. 129,
Abf. 2 O.-R.). Damit war aber audh bdie Bitvgfchaft fliv dlefe
Forberung nebjt Sinfen evlojdhen.

4, Die Cinveden ver Bellagten ridhten fich einerfeitd gegen
pent Beftand der Hauptihuld, und anverfeitd gegen bdie Verbind=
lichTeit bed Birgichaftdvertraged wegen Mingel beim Abjchluffe
biejed Veviraged felbit. Riudfichtlidy beider BVertvage Berufen jich
bie Veflagten auj dle Unfechtungdgriinve ded Srriumd und Bes
trug8, fte machen afjo diefe Ginreden fowoh! ex persona debi-
toris al3 ex propria persona geltend. IWad nun bdie Anfech-
tung ex persona debitoris anbetrifft, jo muf mit ver Borinftanz
angenommen werben, daf diefelde  infolge Genehmigung ded an:
gefochtenten Bertvaged durd) ven Hauptichulbner verwirtt ift. Der
Hauptiduloner Hat durd) ven Vergleihy vom 21. Juli 1890,
purch welchen famtliche Anftinde der Konteabenten begiiglich ded
Kaufoertraged vom 18, Juli 1888 erledigt wevden {ollten, auf
bie @eltendmadhung ber in Rede jlebenden Einveden verzichiet.

V. Obligationenrechf. Ne 220. 1643

Diefer Verzidht tft aud) gegenitber ben Bitrgen verbinblich, Denn
bie von bdiefen geltend gemaditen Mingel ded Bertragdidyluijed
bewirten nicht abfolute Nichtigleit bed Vertraged ; fie Hinderten
nur die BVerbindlichfeit vedfelben fir dem durdh ben Rgrrtum oder
Betrug Geeinfluften Tell, erzeugten aljo fiiv blefen eine Cinvede,

weldher jich nady Ant. 505 0.0, alerdings audy Ddie %m‘gen
edienen fonnten. Wllein damit, daf der Lauptidyuldner burch bden

evgleich vom 21, Suli 1890 ven WBertrag genehmigte, fiel diefe
Ginvebe babin; fie ftand munmehr dem Hauptjdhuldner nicht mehr
i, und fonnte vedhald audy von den Biirgen nicht mebr aufge-
griffen werden,

5. &3 fann fih baber nur fragen, ob die Biirgjchaft fiir bie
Bellagten dedhald unverbinblich fei, weil jie jelbft bei Ein-
gebung berfelben in etnem Srrtum befangen, oder durdy Vefrug
bagu verleitet wordven feien. Die Bernjung auf den Anfehtungs-
grund bed Surtumd feht vovaud, daf der Vertragabihlup auf
einem welentlichen Svrtum  Devube, wabrend bei bder AUnfedhiung
bed Beriraged wegen Betruged audy ein nidyt wefentlicher Jrvtum
in Betvadit {allt, Run ift ver BVorinftany beizutveten, daf von
einem wefentlihen Svetum der Beflagten nicht die Neve jein Tann.
Der wefentlidhe Jrrtum bderjelben oll bavin legen, daf fie fich
fiber bew TWert Ded Kaufgegenftandes, fliv deffen Kaujpreid fie
i verblivgt, geivet BHaben. €3 ift nicht gu leugnen, baf unter
Wmftinden ein folher Srrtum al8 ein vejentlicher, weldher bdie
- Unverbinblichbeit der Bilrgichaft sur Folge haben fann, anjujeben
ijt, mamentlih banmm, woemn er vom Gldubiger verfchulbet ijt.
Denn o3 ift tar, dak e fiir die Eingehung der Blivgjchajt von
entidheivender Bedeutung fein farnm, o6 ver verbiivgten Sculd
eine Gegenleiftung bed Glaubigers, und war eine folche von
gewiffem Nmfange gegeniiberfteht. Allein in casu fliegt ein foldher
Fall nicht vor. Boverft fteht nicht einmal feft, daf bie Viwgen
ba8 Snventar gefannt und auf dadfelbe wefentliches Gewidt ge-
legt Haben. Davaus, dbaf im RKaufvertrage auf dadfelbe Bejug
genomumen, und in ver Birgjdaftdurfunde gejagt ift, baf die
Bitrgen den Kaufvertvag gelefen haben, folgt dad Gegenteil Teined-
wegd, Jnvefjen it auch noch Folgended zu fagen: €3 fieht jwar
feft, baf der Bermdgensbejiand ded vom Hauptjduloner durdy
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pet Bertvag vom 18, Juli 1888 dbernommenen Gefhafts im
Snventar um  wenigftend 16,660 Fr. 80 €13, ju Hody ange:
fblagen war, vad Reinvermdgen per 31, Januar 1888 aljc um
dieje Summe niedriger zu bevechnten ift. Alein bdie Vorinftany
jtellt anberfeitd feft, dag diefed JInventar nicht die eingige Srund-
fage be3 RKaufvertraged vom 18. Jull 1888 bilvete, und dag bei
ver Fejtfepung bed Raufpreifed audy der gute Kredit ded Ge-
fthftes, fomie der Umftand bejtimmend eingewivlt haben, da§ ber
Berfaufer fich verpflichiet, dem RKiufer in Biel und Umgebung
feine Konfurreny zu madyen. Wird jodbann beritdffichtigt, daf dad
Gejcpaft von den Kontrabenten im SGamgen auf 80,000 Fr. ge-
wertet war, fo muf ber Bovinjtany beigepflichtet werden, bdaf
unter diefen Umiftdnden von einem echeblichen Weigverhdlinifje
awijdhen Leijtung und Segenleiftung wegen der Differeny begirglich
ped Jnventarbeftanded nicht gefprochen werden Fdnme. Die Un-
richtigfeit bed Jnventard fdunte biernach jur Befreiung ber Be-
flagren nur angerufen iwerden, wenn diefe die Birgjdajtdver-
pflichtung von deffen Ridtigteit abhingig gemadht Hatten ; allein
bieflir ift ein Beweid int venm Aften wicht zu Finben.

6. Bei ver Frage, ob die Bellagten durdh betriigerijche Hand-
fungen de3 RKldgetd zur Cingehung bder Biivgjchaft verleitet mwovs
ben feient, ift jundchit fejtzubalten, daf bdie Wften Peinerlei An-
Saltdpuntte daffiv aufweifen, und audy von der BVorinfiang nidt
angenommen witd, bak dle Betlagten vom Kldger um bdie Ubers
nahme ber Biirgihaft angegangen worden feien. €3 1ijt babher,
ba bdie Stellung bder Biwrgen Sadhe bed RKtuferd war, davon
andzugeben, bag bie Beflagten burd) bdiefen zur Biirgidhafts-
leiftung bewogen worden felen, von biefern alfo audy biefenigen
Hujtldrungen erbalten Dbaben, geftiiht aui relche fjie fich zur
Tbernahme ber Biegihaft entfchlofjen. Bon der Unnahme, daf
der Kiufer den vou ihm gejtellten Biirgen bie fie inteveffieventen
Berhllimiffe begliglich bder zu verblivgenden Schuld werde aud-
einanbergefelt Haben, burfte aud) ber Kliger oausgehen. Jur
Grtellung einer ujfldvung war er diefen gegenitber aud eigenem
Antriebe fomit nue verpflichet, wenn e Griinde u der Annafme
Batte, daf3 ber Kdufer ifnen die Sadjlage unviditig davgeftellt Habe,
unb Bweifel Hegen wufite, ob nicht bie Biiwgen, bei Kenntnisd dev
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wirflichen Sadplage, die Eingehung der Bilivgidhaft verweigern
wittben. Da nun nicht behauptet wivd, daf der RKliger den
Bitegen diveft {vgend weldhe Ungaben wber bdie BVerhaltniffe vird:
fichtlich bes vom Hauptihuldner zu dbernehmenden Gefchajted ge-
macht Yabe, Tamn fomit eine Detriigevijhe DBerleitung bderfelben
qur Bitegichaft vem Kldger nur infofern jur Lajt gelegt werden,
al8 angenommen werden mug, er habe Grund jur Vermutung
gebabt, daf bie Biirgen nach der vom Hauptidhuldner eingeholten
Grfundigung fid in einem Jevtum dber die RNidtigleit bed
mebrevoihuten Jnventard befinben, und dak diefer ertum fie
ven_IWillenr, die Biirgjchajt eingugehen, von beftimmendenm Ginflug
fet, baf_fie alio bie Buraichalt nichf emgenen OUTOeR, TWenT jie
von ber Unviditigfeit dedfelben Kenntnid bitten. Flr dice Am
fabme feBlen jedocy, nady ben Aften jowobl, ald nach den Feft
jtellungen der BVovinftang, geniigende Anbaltdpuntte. Die Gritnbde,
welhe bdie BVovinftany zur LWiderlegung der Einvede bded wefent-
lichen Qeetumd angefithrt Hai, vechtfertigen vielmehr vollftindig
ven Sdiluk, vaf dle BVorftellung, welde fich die Biivgen iiber
ofe Ruverlifjigleit jened Jnventar$ gemadht haben mochten, fitr
ihren Entjdhlug, die Bitvgfdaft ju dbernehmen, fiberhaupt nich
faufal gewefen jei. Diefe Wmnabme ift durdaud unbedenflich an-
gefichtd ber Wudfithrungen der Vorinjtang, ed fei in feiner Weije
inbiziert, da ber Berpflidhtungdwille, jei ¢8 ded Kdufers, oder
per Bitrgen, an bie Richtigleit ded Jnventard ald BVovausdfepung
gefuitpft worden e, und e8 fdnnte, audy abgefeben Bievon, von
einem WMipverhiltniffe wifdhen Letftung und Segenleiftung umfo-
weitiger die Rebe fein, ol3 offenbar Det Feftfebung ded Kauf:
preifed bie Crvwdgung, daf der Kaufer durcdh den Kaufverivag
Alleineigentiimer eined gut accreditievten Sejddftes iwerde, jowie
vie Berpflichiung de3 Verbauferd, dem Kdufer in Biel und MUm-
gebung feie Konfurreny zu machen, feine untergeorbnete Kolle
gefpielt Babe, ald ferner {owobl der KRaufer ald die Biirgen fich
port vornberein nicht der Jlujion DHaben bingeben Einnen, dap
€8 bet den im Jnventar aufgefiibrten Ausditanden von Debitoren
nicht ju Abftricgen Fommen werbe. Mug aber angenommen wer-
ben, daf bie Borftellung, welde jidh die Beklagten itber bdie Bu-
verlaffigleit ded8 Jnventard madbten, fitr ihre Willendbeftimmung
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nidyt faufal gewefen fei, jo entfallt damit obne weiterd bdie An-
nahme eine3 Betruged, und braud)t daer die Brage nadh einer
bolojen Abficht bed RKliigerd nicht mebr geftelft, und bemnady audy
nidht unterfucht 3u werben, ob der SHuUF auf eine jolche Abficht
aud ben von bev Bovinftang Hiefiir angefithrten Thatjachen be-
griindet fei ober nicht,
Demnad) hat dbad Bundedgericht
erfannt:

~ Die Berufung ver Klgerfhaft wird in bem Sinme alg be-
grimdet erfldrt, baf bie Beflagten, in Abdnderung bed Urteild
bed Appellationd: und RKaffationshofed b8 Kantond Bern vom
10. September /7. November 1896, veruvteilt werden, an bie
Sligerfhaft, unter folivarer $Haftbarteit, it bezablen :

a. 8000 Fv. nebft Rins zu 41/, 9, feit 34. Jomuar 1889
bid zur Zablung, und

b. ben 3ing von 12,000 Fr. su 41/, 9/, vom 1. Januar 1889
i3 34. Degember 1892,

221. Urteil vom 2. Oftober 1897 in Sadyen
Witthrich gegen Hofmann.

A. Rit Nrteil vom 7. Mai 1897 Hat ber Wppellationd: und
RKaffationdhe] ded Kantond Bern erfannt:

1. Der Beflagte, Ferdinand Wiithrich, ift mit feinen Beweis-
einreben abgewiejen.

2. Derfelbe iff mit feiner peremptorifchen Ginvede gegeniiber
ben Klagdbegebren abgemwiejen. '

3. Dem RKlager, Friedrichy Hofman, mit Handen ev Hanbdelt, ift
b3 erfte ﬁ§agééegebren sugefprodyen.

4: @emfei'ﬁeﬁ ift aud) bdasd zweite KRlagdbegehren sugefprochern,
foweit €8 bdie beiden Hoauptbetrige von 834 &r. 15 Gt3, und
800 Fv. anbetrifit; foweit dasd weite Rlog3begelren weiter gebt,
ilt ev mit bemfelben abgewiefen.

5. Dem Kldger ift auch dad britte evemtuelle Rlagsbegehren
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gugejprodien fiiv ben Schaben, dev duvd) die Bindeinbupe entjtan:
ben ift, dev daherige Betrag wird feftgelest auf 427 Fr. 65 Eta.

6. Der Kliger ift mit elner peremptorifchen Cinvede gegenitber
pen WidertlagBbegehren abgewiefen.

7. Himwieder {jt der Beflagte mit jeinen beiven LWiderfluga-
begelren abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat dev Veflagte wund Wiberkliger redht-
geitig dle Vernfung an dad Bunbdedgeridht evgriffen, mit ven
Nntrdgen :

1. Der Kldger fei mit feinen NRechtdbegehren ohne Riidficht
auf deren urfpriingliche Begriindetheit abpuweifen und ed fei dex
Betlagte von diefenn Anjpriichen vefinitiv zu befreien.

2, Der Kliger fei mit jeinen jamtlidien Nechtdbegehren abzu-
weifen, wnter Koftenfolye; eventuell

3. Dad vom Wiberfldger gejtellte IWivertlagebegehren Ny, 2
jei demfefben zuzujprechen.

4, Da3d von bdemjelben geftelite Wiberflagebegehren Nr. 1 fei
demfelben guzuipredhen,

und 3 fei demmad) dad angefochtene Urteil in allen Teilen
anfzubeben.

C. Sn der heutigen Berhandlung wiederkolt der LVertveter bes
Berufungdtligerd bdie in der Vevufungdidhrijt geftellten Antrige.
Der BVevlveter bed Verufungsbeflagten trdgt auf Wbweifung der
Berufung und Bejtatigung bed angefochtenen Urteild anm.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Der BHentige Klager Friedrich Hofmonnt wurbe am 8. Ro-
vember 1877 al3 unebeliched Kindb der im Jabhre 1859 jur Welt
getommenen Rofina Glijabetha Hofmann, von Word in Rydigen,
geboren. U3 Water bed RKinved mwurde durdy Urteil ded Wmis-
geridhtd von Konolfingen vom 17. Januar 1878 Jobann Fried-
ridh Sdhymuts in Rychigen, geftiist anf jeine Anerfenming ber Bater=
fdhaftatlage, erf(drt, und unter anberm 3u einem Balbjabhilichen,
jeweilen zum vovaud ahlbaven ,Unterbaltung8beitrag an bdie
Cryiehung ded Kinbed” 6i3 nach veffen zuriicfgelegtem 17, lters-
jobr verurteilt, Da3d Kind Friedrih Hofmann blied bei Jeiner
WDutter, welche fich threcfeitd bei ihrem BVater befand. Am 9. No-
vember 1883 verbeivatete fie fich mit dem Deutigen Beflagten,



