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débiteur ait domicile dans ce lieu. Dés lors, du fait que le
débiteur a consenti & payer autre part qu'd son domicile, il
ne s'en suit pas nécessairement qu’il ait entendu faire élec-
tion de domicile dans ce lieu et renoncer 4 la compétence de
ses juges naturels. Cette intention ne peut s’induire que de
circonstances particuliéres et concluantes. Dans 'espéce, les
recourants n’ont pas allégué aufre chose que le fait que
Maillat aurait recu une facture portant la mention < payable
dans Fougerolles, » et 'on ne voit pas qu'il existe en dehors
de ce fait aucune circonstance permettant d’admettre que le
dit Maillat ait entendu faire élection de domicile a Fougerolles.
L’art. 3 du traité ne pouvait donc pas étre invoqué pour jus-
tifier Ia compétence du Tribunal de Lure et Maillat aurait dit
étre attaqué devant le juge de son domicile en Suisse, en
conformité de l'art. 1°* du traité.

(est par suite avec raison que le Président du tribunal de
Porrentruy a considéré le jugement du Tribunal de Lure, du
20 novembre 1896, comme rendu par un tribunal incompétent,
en violation de I'art. 1¢* du traité, et, conséquemment, comme
non exéeutoire en Suisse.

De ce qui précéde, il suit que le recours n’est pas fondé.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Bau und Betrieb der Eisenbahnen.

Etablissement ot exploitation des chemins de fer.

Siehe Rr. 246, Urteil vom 17. November 1897
in Gaden
Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon
gegen Confédération suisse
und
Nr. 247, Urteil vom 30. Oftpber 1897 in Saden
Forboftbahngefelljhaft '
gegen Sdweizerifde Givgenoffenfhaft.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire féderale.

913, Nrteil vom 9. Oftober 1897 in Saden Umbibl
gegen Gemeinbervat Ridenfee.

i in Qugern Batte burdy

A. Gtifigprobft Dr. Anton Taumer in burd)
leghwillige Verordbnung vem 1. Movember 1889 ,,'ber Qrtéburgw—
gemeinde Ridjenfee ober damn per Gemeinve, bie mzi perfelben
vereinigt mwerden follte,” ein Bermidhinid oom 2000 Fr. audge:
gefest mit dem Beifage: ,dagegen barf feine Nachfteuer verlangt
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werben”. Jach dem am 22. November 1893 erfolgten Tobe bes
Teftators gab ber TeftamentSuollftreder bedfelben ben Gemeinbe-
bebirden von RMidenjee von dem Legate Kenninid umd forderte
biefelben auf, fidy davitber zu ecflaven, o6 fie bad3 Vermadhinis
annehmen und auf febe Nadfteuerforberung vevzichten ober aber
an leptever fejthalten. Der Gemeinderat von RNidenjee gab bier-
auf am 2. Juli 1894 bdie Grflavung ab, daf er bad Legat an-
nefime und auf bie Forberung einer Nadfteuer verzihre. Unter
Berufung auj dieje Crflivung begablte der TeftamentSvolljtreder
am 26. Januar 1895 bem Gemeinderat von Ridenfee dad Legat
aud. Jngwijcen BHatte nun aber Firfpredd Sojef Wintler al3
Bitvger von Ridenfee dem NRegierungdrate bed Kantond L[ugern
eine Bejdherde etngereicht, in weldher ev verlangte, der Geneinde-
rat von Ridenjee fei zu verhalten, den Verziht auf bie Nad-
fteuer al8 ungefeklich zu wiberrufen und bie ovdentliche Machiteuer
u begiehen. Der Regierungdrat ertlarte diejen Refurd am 19. Fe-
bruar 1895 in bem Sinne ol8 begriindet, daf er bden Gemeinderat
von Ricgenfee antwied, ein fhrmliched Nachitenererfenninid u er=
laffen unbd bdie Frage, ob die im Teftament beziiglidh der Nachfteuer
enthalterte Bedingung ungefeslich fei, beyw., ob die Erben nebft dem
Regate zur Begablung einer Nacdfteuer verpflicdhtet felen, an den
Civilvidhter wied. Der Gemeinberat von Ridenfee ecflivte hievauf
et yon ihm audgefprodhenen BVerzidyt auf Erhebung einer Nad-
ftever vom 2. Jult 1894 I8 wiberrufen und fraftlod und bejdilop
ben Begug einer Nadhftewer, weldhe in Dder Folge, in dem end=
gilltig yom Regierungdrat ded Kantond Lwgern feftgefesten Be-
trage von 1775 Fr. 750 613, von ber Crbidhaft Tanner rvedytlich
eingetricben wiurde, Dev Kliger, ald Teftamentdvollftreder bded
Probjted Tamner, Hagte nunmehr gegen ,den Gemeinderat von
Ridenfee fiiv fich und namend der dovtigen Ort3bitrgergemeinde”
bahin, viefelben feien verpflichet, fhm 3u Handen ver Grbamafie
pe3 Probfted Dr. Anton Tanner fel, ole Summe von 2000 Fr.
nebjt 3ind su 5 0, feit 6. September 1895 3u besablen, unter
Koftenfolge. Sr wurde indbed von Bbeiden Fantonalen Snftangen
mit feiner Klage abgewiefen, vom Obergericht ded Kantond Lugern
burc) Urtell vom 24, Mai 1897 und im wefentlichen mit fol
gender Begriindung : Die Klaufel der lepten Willendverordnung
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pom 1. Teovember 1889, ,dagegen bdarf feine Machiteuer verlangt
wevben”, verfiofe, mbge man fie nun aiﬁ 'reine “%e.‘bhtgun.g obet
als uflage auffaffen, gegen bad audbdriicliche, {ibrigend in bdev
Natue der Sacje begrimbete Berbot ded Fantonalen 6teuet§;ffe§e§,
wonadhy Bereinbarungen awijchen @emembebebﬁtﬂbey m}b @ieuerz
pitichitgen su qudnafmaweifer Beftewerung mlzgulttg felen. Soldhe
gegen ein gejegliches Berbot gerichteten Bebingungen wnd Auf-
lagen feten nad allgemetnen Siecf)tégrunbﬁggen ctIé;_ “unmtrffam,
begw. bei leptilligen Berfiigungen ald nidyt Betg'?tugt qu bes
tradyten, o dak ber Teftament3vollfireder 3u ‘lluﬂza.nbtgung ved
Regates auch bei Nidyterfiillung der Bebingung ber}aﬁ\cptet' gewefen
fei. Von einer ungerechiferiigten %ereicf)ergng, wovanf die Klage
jidy in evfter Sinie ftiiben fonne, biirfe nidht gefprodyen werdem.
Guentuel]l begriinbe ber Kldger feine anrbemqg al @c@abex}eriaigs
tage wegen arglijtigen Berhaltens i{eé @ememb?mte?, i’}lﬁem'von
Arglift Ednne Pier nidht die Rede ]e'ITI. Der Gemeindevat f.emet:
jeitd jet gamy Deveit gemefen, auf bie Qigd)f{euex: 3u ner§1cf)ten,
unb obne die Sntervention bed Firfpredh goieyf%mﬂer wiirbe e§
ooyl dabei verblieben feln. Daf bieje S_ntewentwn eimfx auf Ber=
anlofjung ber Beflagtihajt exfolgt fei, Habe der Kldger weder
tefen o) aud) nur behauptet. o
Bem]f (Sjeget‘? b‘teie'am 7. ’@fzepimﬁer 1897 3'ugeife[[te @nt]&)gtblgg
erguiff der Klager mit Cingabe vom 27, g{etc@en Monatd die Ie:
wufung an ba3 Bunbedgericht, indem er feine vor .éen fa_ntnn'?ﬁ en
Snftangen gejtellten Wntrdge wieder aujnabm upb int me}entl}t et
augfiihrt : TWenn die Klaufel ,,bagegﬂen barf "feme‘ Stactfn EHEf
verfangt werden” wirflich unzuldijig wave, io ‘wire bie tef aanes.
tarifcge Berfiigung fiberhaupt ungﬁlt_‘tg; e whre _bai)er bl;tcf) 1e
Nusbezabhlung ve3 Legated eine Nidytjchuld rre‘t'r}nmg bezahlt m‘m%-
et und ¢3 thumte jomit bad Bezablte gemap _%Irt.,?? %E} .
suriicgefordert werben. Allein die frag‘ﬁd‘)e R‘I(m}el' fet u?exf)augf
wicht unguldffig over unerlaubt. Wenn Ize auth eine auwal’;gu;
weife Tadbejtenerung begwedt Habert moge, fo Habe dadurd) B? g}
nicht etwad vehtlich Gebotened unteclafjen ober etwad Unerlaubte
erstelt werden folfen. Vielmehr fabe Dadurch) ben Bevadjten n&ef}r
al3 ta3 gejebliche Mag der Steuer 5uge'm’enbet m.erben mi in:
Qetwillige Beviigungen aber, weldje in diefer Weife bad gnte:
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reffe ber ftemerberechtigten Gemeinben walren, verftofen ieber
gegen dad fantonale Steuergejes nody gegen allgemeine FRedhts-
grunbjige. Danach fei bdie Berveidherungdflage begriindet. Dev
Teftamentavollftveder habe dad Regat nur in der Weinung und
unter der Vovaudfebung audbegablt, daf Teine Nadbjtener begogen
werbe. Nachbemr die Nadhfteuer doch Dbegogen wovben, fei diefer
Grund ber Legatdzumwendung weggefallen. Die betlagte Semeinde
habe im ABiverfpruch mit dem Willen ded Teftatord und der mil
bem Teftamentdvolljtrecfer getroffenen BVeveinbavung beided, jo-
wobl Regat ald Nachiterter, bezogen. Ste babe fich baber ohne
rechimafigen Grund aud bdem Bermbdgen bed Cvblafjerd um ben
Detrag ded Yeqated bevetchert und miiffe daber benfelben gemdg
Art, 70 und 71 O.=N. ben Grben Tauner uviiderfiatten. Coen-
tuell fei audy eine Schabdenerfapforberung nady WArt. HO ff. ON.
begritnbet, Der Gemeindevat yon Ridbenfee Habe mit dem Kldger
ein faljched Spiel getvieben; er, ald Steuwerbehdrde, habe ivifjen
mitfjen, daff dad von ihm mit dem TeftamentSvolljtreder ge-
jhlofjene Wbfommen ungiiliig fei; wennt er dadfelbe bodh abge--
jchloffen Babe, fo habe er avgliltig gebanbelt wnd miiffe fiir die
olgen fetner DHandlungdweife einfteben.

Dad Bunbedgericht gieht in ESrwagung:

1. Die Klage wird in exfter Linte auf ungevehtfertigte Bevei-
dherung und eventuell auf eiwe unerlaubte Handlung im Sinne
ped Avt, 5O DM, begritndet, aljo auf Thatbeftinbe, weldhe vom
eidgendffifchen Obligationenvedit normiert werden. Wllein nidyts-
bejtoweniger it dad Bunbdedgericht ur (berpriifung der angefod
tenten Gntfcheibung nicht fompetent. Denn: Von einer ungevecht:
fertigten Bereiherung oder von einem durch unerlaubte Hanbdblung
sugefligten Shaden fann offenbar nur danm gefprochen werden,
wenn die Gemeinbe Nidenfee durd) die Bahlung ded Legated
efwad ecfalten Hat, wovauf v (meben bem Beguge ber Tach-
fteuer) ein Redytdanfpruch nidht zmftand; nidht dagegen banm,
wenn  fie berecdhtigt tvar, neben der Nadjfteuer auch bdagd Legat
eingufordernt. Nun fyricht aber a3 angefochiene Mrteil aus, die
Klaujel ber ledtwilligen Berfligung, e8 bdinvfe feine Nadhftewer
verfangt werden, Jei eine unevlaubte und fei al8 foldhe al3 nidht
beigefiigt 3u bebandeln, o. . e3 fei nuv die Deigefiigte Bebingung
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ober Auflage, nicht aber die leptwillige Bulnenbung' jelbt, un=
gitltig, Izrgtgre feid; pielmehr, unter Streichung .ber %iebmgnng, al3
unbedingte aufrecht zu erhalten. Daz Obergericht nimnt aljo an,
vie Gemeinve Richenfee fei guv Einforderung 'unb qum ?3331:9' be3
Qegated audy neben der Geltendmachung dev ?I}r frajt Bffentlichen
RNecsis guftelenbden Radhfteuerforderung l'afereti)ttgt'getz{efen* ‘,&3}3 min
bieje nnahme richtig ober unrichtig fei, Beurfe;& fich nicht nacli}
eibgendfiijhem, fonbern mad) fantonalem Redte. ('%’?mof)[> bie
Srage, ob ble fn Jicbe jiehenbe Rlaufel der Iegtmtﬁigfn Ber:
ii’ngmg eine unerlaubte, weil gegen 3w'1>ingenbe Borfdrifien ded
fantonalen Stenevrechtd verftofende Bedingung :aber %[gﬂage ent:
Balte, ol auch die weitere Frage, ob die %eifgggng einer uners
laubten Bevingung ober Auflage 3u einer' I:'agtmt_ﬁtgen '%erfugung
biefe felbft ungitltig macdhe, over ob Ieb}ghcfy bie Q%f:bmg}'x_n.g afd
nicht Geigefiigt zu befanbeln fei, ift nidt naé[) etbgex?o]ftfc{)em
Obligationenvedyt, jondern nad fantonalem Fedte, fpesiell flad}
pem fantonalen Grbredyte, su Beantworien. (%!3' mag aﬁerbtngé
gweifelbaft fein, 0B, wie bdie Dovinftanz anuimmt, die I(b%l:‘i
rhmifchen Rechte freilich entjprecernde) ﬂ?egel,'baﬁ unerlaubie
Bevingungen bei leptwilligen Berfiigungen ald md;tﬂbaitgefugt au
Pehanbeln feien, nicht aber die Revfirgung felbjt ungu[ttg masf)en,
fih aud allgemeinen Redytdgrundidisen ergebe, a'I]o auﬁd) Ic'um
gelte, wenn dad Gefef (wie bdied fliv dad Iuger.m[c[)e Bilrger td@.e
Gefebud) utrifft) fie nict an@brftcfﬁc? auéfprtci;t; Di:;x; ?B b{[;
gebachte Megel im modernen Rechte nicht rrfm‘oeftené 1;13 ?ei
Ausdlegungdregel zu betradjten, alfo dann nidt anioern en% ;
wenn e3 flav ift, dag die Hufrechterhaltung der Iegt\mﬂxg'en ;rg
fiigung bei Streihung Ddev Bedingung i)em' ma?re}t S,IESﬂIert; eﬁ)
Teftatord widerfpricht. Allein mag bem iet'n, wie ijm mof e,tn,
ift jevenfalld Elav, daf die erihnte %r:xge etne foh?@e be§ an t?;
nalen Grbrechid undb nidht ded eivgendififchen Qbhgc.ctwmem:ec{)I
it und beven Gntfdeivung durd) die fat:t@})atren Gericgte fih alfo
2 i pe3 Bundedgeridhtd entzient. '

bel?#g%pfxlggnganaé@ durd ?aie vorinfta.ngtici}e (S'ntfcf;ezbgng egb:
gliltig feftgejtellt, bap die @emeinbe‘ Sttd)eftie?, inbem fie neb gt
ver Machftewer audy bag Legat evhielt, [ebtghc{) empfanbg;n em{);
wad fle rechtlich au fordern Befugt war, fo ift bad Bunbdedg
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ju Beurteiling der BVerufung nicht Fompetent, da fich eben bdie
fiir bad Sdhidfal ded Nechtdfiveited eingig entfheidende Rechtdfrage
feiner Nachypritfung entzieht. Fiv eine nach eldgendifijhem Redhte
au Dbeurteilende Bereicherungd- oder Schabenerfaiblage ift ange-
fihtd Der erwdlhnten fantonalvechtlichen Gntideidung der Bor:
inftang fein Raum mehr ; derfelben ift vielmehr bie rechtliche
Grunblage von vornberein enfzogen.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Huf die BVerujung bded Kidgerd wird wegen Jufompeteny ded

Gerichtd nidht eingetreten,

214, Urteil vom 18, Degember 1897 in Sadyen
Compagnie continentale pour la fabrication des compteurs
& gaz gegen Forveftier.

A. Die Compagnie continentale pour la fabrication des
comptenrs & gaz in Partd fordert vom RKliger, IJngenieur
Guftay Raoul Foveftier in Neuville s. Sadne gejtiibt auj Urteile
be3 Appellationdhofed zu Brilffel und ded Civilgerichted bder
Setne in Parid vom 8, Juni 1891 und 5, Juni 1893 bie Be-
jablung von 37,332 Fr. nebjt Rind zu 50/, feit 5. Februar
1891, umd von 2236 Fr. nebft ind zu 5 ¢/, jeit 7. Auguit
1893. ODie Forberung iwird abgeleitet aud Unterfdlagungen’,
weldhe  Foreftier ald Vevwalter der Britjfeler Succurfale bder
Compagnie continentale zu beren RNadteil begangen BHabe. Um
10. Rugujt 1896 erwirfte die Compagnie continentale fiir biefe
Forberungen, wegen weldyer fie beveitd in Franfreid Swangdvoll
ftredungdmaguegeln eingeleitet Hatte, in Solothurn einen Avreft
auf Guthaben bded Schulonerd bei der Wftiengefellihaft Schroei-
gevijhe Gadappavatenfabrif Solothurn Jowie auf NWftien, weldhe
ver Schulber bel biefer Gefelljchaft deponievt hatte, und leitefe in
per Folge in Solothurn bie Betreibung ein. Jugwijchen war nun
aber dem Sdjuldbner in Lyon ein Anteil an der Crbjchaft feined
Baters angefallen. Die Glaubigerin ftellte daher beim Prifidenten
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ped Givilgerichted oon fuon am 12, September 1896 ba%_%e:
gebren, e3 fei gu Sidherung ihrer Unfprivce hfu: bte‘ie @ErB]c[)gft
ein provijorijcher Berwalter zu Deftellen. Foveftier mxb'erfetg,te fihy
diefem Begehren und vevlangte Uufhebung der gegen ihn au§_ge:
yotvften vvejte, da dad Urteil, auf weldjem  diefelben beruben,
nod) nicht vechiBfriftig fei, unmd anerbot ﬁEerbe}n M Siderung
ver eventuellen Forderung der Compagnie contm_entale e'ine ge=
richtlich zu Deftimmende Summe Bei einter geric@ﬂi,cf)'gu %efttmme_n;
ven Stelle gu hinterlegen. Dev Rrajivent ded Civilgerichied von
Syon erliel Hievauj eine ordonnance de référé, in me}cf;er et,
allen Redhten dev Parteien unbejdhadet, anorbrnete, 'i"‘yorefher. babe
gemdR feinem jubfididren Ynerbieten Binnen adht Tagen Dbei dem
avoué Maitre Anglés eine Summe von 70,000 Fr, ju Siderung
aer eventuellen Forvevung ber Compagnie continentale zu I)h}ter:
fegen, wogegen lepteve, wie fie ¢3 anerbiete, Anfhebung bernfamb
lichen vou thr audgemwirtten Hrvefte zu bewilligen Habe. Fir be.zt
Fall, dafp Foveftier diefer Auflage nicht nac@nfomme, ,murbe die
Pefteliung eined  provijorifden BVerwalterd .im‘ bfan Hﬂ)m anges
Fallenen Erbteil angeordnet. Foveftier deponierte die :G,OQO %r
und Hagte, da die Compagnie continentale t?ogbe{n in bie
Hufhebung ved in Solothurn gelegten Aveefted mgbt einwilligen
wollte, bet den fjolotfurnijden Gerichten im orbentlichen Progel-
verfafren dafin, die Compagnie continentale fei gebalten, den
unterm 10, Yuguft 1896 gegen den Kldger in Solothurn aud:
gewirften Aveeft und Ddie geftift pavauf beim Betveibungdamt
Solothurn angehobene Betreibung . 6049 fjofort axytf;,u{}el‘aen
pber bem Kliger fite jebe Berzbgerung dev Ausfithrung diefes Be-
gebrend, von ber Anpebung ber RKlage an gevedymet, pev TWoche
500 Fr. gu begahlen. Die pweite Injtams, bad Obergericht be%
RKantond Solothurn, lehnte zuerft durcy Entfdeidung vom 29. Juli
1897 bie materiefle Peurteilung bded Rechtsitreited wegen lIn"gu;
ftandigleit der folothurnijdhen Gerichte ab,ﬁﬁemiﬁtgte ’Sﬁer fq{ater
ourdy Cntjdeivung vom 20, Auguit 1897 bdie JRevijion bteie‘é
Urteild und Hief fodann duvch Urteil vom 16. Oftober 1397 bie
Rlage dahin gut, daf fle erfannte, die Betlagte Compagme con-
tinentale pour la fabrication des compteurs a gaz in -‘ﬁimé
ift gebalten, den unterm 10. Uuguit 1896 gegen ben Rlkger



