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Koft und Logis ftehe. SGegenitber dem o feftgeftellten Thatbeftande
jind die Anbringen be3 Badhmann nidyt von entfcheidender Be-
beutung, Daf B. Sidler feine Regitimationsidhriften erft am
6. November 1896 in Ballwy! erhoben und in Ubtwil deponiert
bat, ift nidht [hlechthin fitr die Bejtimmung de3 Wobhniiges mag-
gebend, wie bie SJujtizfommifjion ves Obergerichtd von Lugern
iretiimlid) angenommen Bat, fondern Fnnte mur im Bweifel al3
Beweigmoment in Betradhyt Fommen. Mo weniger gibt den Aus-
fblag die Cintragung in den Stmm- und Steverregiftern von
Ballwyl fiir 1896, naddem fitr die Angabe, dag Sidler dort
geftimmt wnd Stewern bezahlt babe, feinerlel DBeweid erbracht
wordent ift. Gegeniiber bdem aud amtlichen Belegen erfidhtlichen
Thatbeftand funen endlich audh die ju den Aften gebrachten, jum
grofern Feil fonft aud) nicht eimwandiveien, Privatzeuguiffe ver-
fhiedener Perfonten nidht in Betradht fallen.
Demnacy hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begritndet erHlirt und pemgemiy ver Gni-
joheid der Suftizfommiffion bes lugernifchen  Obergerichtd vom
R6. Februar 1897 aufgehoben.

195. Arrét du 29 décembre 1897 dans la cause Grandpierre.

Dans son recours au Tribunal fédéral, le sieur Charles
Grandpierre, journaliste, publiciste et étudiant 3 Berne, ex-
pose en substance ce qui suit:

En avril 1897, Grandpierre a loué, verbalement, pour une
année, du siear Bauknecht, 4 Fribourg, pour sa famille, un
appartement non meublé situé aux Neigles, en dite ville. La
femme et les enfants du recourant ont habité depuis lors cet
appartement sans interruption. Pendant ce temps, le recou-
rant lui-méme a continuellement habité Berne, ot il exerce
la profession de journaliste, et ol il est immatriculé comme
étudiant en droit. C’est & Berne que ses papiers sont dépo-
sés, et quil a toutes ses affaires; il n’a Jamais dépogé de
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papiers & Fribourg, d’out il suit que son seul domicile de
droit et de fait est 4 Berne, olt il a une habitation perma-
nente et oll il couche habituellement, ne venant & Fribourg
que le dimanche matin pour passer la journée avec sa famille.

Le 25 juillet 1897, Bauknecht a fait notifier & Grandpierre
un eongé A trois mois, soit pour le 25 octobre; le recourant
a toutefois refusé d’accepter ce congé, domné, selon-ui, en
temps indd, le bail ayant été conclu pour une année.

Le 16 octobre suivant, Bauknecht ouvrit devant le juge
de paix de Fribourg une action tendant & faire prononcer
que Grandpierre 1° reconnaisse l'obligation qu'il avait de
quitter les lieux loués, le 25 octobre 1897; 2° lui paie le
montant de 48 fr. pour location échue le 1°r octobre, plus le
rate jusqu'an 2 octobre.

L’assignation lancée & cet effet fut remise au domicile de
Grandpierre, 4 Fribourg. Le dit défendeur ne s’étant pas
présenté au jour fixé, il fut reassigné sur le 5 novembre devant
la Justice de paix de Fribourg, mais il fit également défaut,
ensuite de quoi le juge adjugea au demandeur ses conclusions
conformément & Part. 215 al. 2 du Cpe. fribourgeois.

Le 25 novembre Bauknecht adressa & Grandpierre un
commandement de payer la somme de 68 fr., acte qui fut
signifié le 26 dit & Fribourg, au domicile de la femme du
défendenr.

Cette somme parait avoir été payée depuis, et il n’y a pas
lieu de s’en préoccuper 4 propos du recours actuel, qui porte
d&s lors uniquement sur la sentence précitée du juge de
paix, relative au congé signifié au recourant.

C’est contre cette partie du dit jugement que Grandpierre
a formé, sous date du 14 décembre 1897, un recours de
droit public au Tribunal de céans, concluant & ce qu'il lui
‘plaise annuler le jugement en question comme emportant
une violation de P'art. 59 de la Constitution fédérale.

Selon le recourant, il s’agit, en effet, dans 1’espéce d’une
réclamation personnelle qui, aux termes du prédit art. 59,
devait étre portée au domicile du défendeur 4 Berne, attendu
que Grandpierre est citoyen suisse et solvable.
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A Tappui de Iexistence de son domicile 4 Berne, le re-
courant s'appuie sur les faits susmentionnés, ainsi que sur
des déclarations des autorités de police et des bureaux de
poste de Berne et de Fribourg, d’ol il résulte qu'il a up
casier 4 la poste de Berne, et que les lettres adressées 3 sa
femme sont seules expédiées & Fribourg.

Dans sa réponse du 2 décembre 1897, le sieur Bauknecht
conclut au rejet du recours, par des considérations qui peuvent
étre résumées comme suit :

Le recourant est domicilié a Fribourg; en tout cas il g
dans cette ville son établissement principal. C’est 4 Fribourg
que sa femme habite, et que Grandpierre vient demeurer
de temps en temps dans I'appartement qu’il a loué pour elle.
Il s’agit du paiement d’une location, et de la durée d’un
bail & loyer, d’une créance garantie par un gage, et le créan-
cier gagiste peut diriger sa poursuite au lieu ol se trouve le
gage. Le sieur Bauknecht, qui avait assurément le droit de
faire notifier un commandement de payer, et de faire prendre
inventaire, par Loffice des poursuites de Fribourg, des
meubles soumis au droit de rétention (LP. art. 51) ne peut
étre tenu, ensuite d’une opposition faite par le débiteur,
d’aller discuter devant un juge bernois le bien ou le mal
fondé de cette opposition. Il ne s’agit d’ailleurs pas ici d’une
réclamation purement personnelle, mais d’une réclamation
qui participe d’une nature réelle, ce qui exclat Papplication
de lart. 59 invoqué. Grandpierre a d’ailleurs formellement
reconnu le for des autorités fribourgeoises, en recourant 3 la
Commission de surveillance au sujet de la saisissabilité des
objets qui avaient été inventoriés par I'office des poursuites,
4 I'occasion des poursuites dirigées contre le recourant en
aolit 1897, pour les locations dues & Bauknecht.

A la requéte du recourant, le Président du Tribunal fédéral
a suspendu, jusqu'apres la décision de ce tribunal sur le pré-
sent recours, l'exécution du jugement attaqus.

Statuant sur ces foits et considérant en droit :
- 1. — La présente contestation fait naitre en premiére
ligne la question de savoir si le recourant, a I'époque ol le
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Juge de paix de Fribourg I’a assigné 4 comparaitre devant
son office, soit le 16 octobre 1897, était domicilié légalement
4 Berne.

A et égard, il est établi en fait que le dit recourant, &
cette époque, passait & Berne la plus grande partie de son
temps, qu'il y séjournait, soit comme journaliste et publiciste,
soit comme étudiant, et qu’il y recevait toute sa correspon-
dance personnelle. En revanche, il est également constant que
sa femme et ses enfants habitent d’une maniére durable la
ville de Fribourg, ot Grandpierre leur a loué un appartement,
dans lequel il vient, de son propre aveu, visiter sa famille,
au moins tous les dimanches.

Si dés lors lactivité personnelle déployée par le sieur
Grandpierre doit étre considérée comme g’exercant plutét &
Berne, il faut admettre que le cenfre de sa vie de famille
était 4 Fribourg 4 I'époque dont il §'agit.

2. — Cette maniere de voir se trouve corroborée par les
faits ci-aprés:

Sous date du 14 décembre 1897, le bureau central de la
police de la ville de Berne a déclaré que Ch. Grandpierre
né en 1864 a Neuchatel, journaliste, a annoncé au dit bureau
qu’il séjournait & Berne, mais qu'il #w'a pas déposé de papiers
dans cette ville. 11 fut autorisé & y séjourner jusqn’au 31 dé-
cembre 1897, dans la chambre qu’il a louée N° 13 Miinzgra-
ben. La susdite déclaration porte, encore, en marge, que
Grandpierre avait, en fait, annoncé son séjour & Berne dés
le 18 mai 1896.

Il existe 4 la vérité au dossier une autre déclaration, aussi
du 14 décembre 1897, émanée de I'inspecteur de police can-
tonal. Cette piéce constate que le recourant est domicilié
dans le canton de Berne, et que ses papiers de légitimation
sont déposés dans les archives de la police de la ville de
Berne. Cette déclaration n’indique pas olt ni quand ce dépot
a été effectué, pas plus que la date & partir de laquelle le
recourant s’est établi définitivement dans le canton de
Berne.

Dans cette situation, le juge fédéral délégué s’est adressé
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a 'Inspecteur de police de Berne, lequel a déclaré que Je
recourant est établl dans le canton de Berne dés le 10 gg-
cembre 1894, et dans la commune de Konitz 4 partir dy
18 octobre 1895. Le fait de ce domicile & Konitz est toute-
fois sans importance au point de vue de la solution de lq
présente contestation, puisque, d’une part, le recourant lui
méme ne l'invoque point, et que, d’autre part, ce domicile
n’existait certainement plus a 'époque ol I'assignation de la
Justice de paix de Fribourg fut adressée am recourant ; Ia
question de savoir si & cette époque Grandpierre était domi-
cilié aillears qu’a Fribourg ne peut donc se puser qu'en ce
qui concerne Ia ville de Berne.

3. — A ce sujet, et bien que le recourant séjournat alors
4 Berne, ainsi qu’il a été dit, en vue d’y exercar sa profession
de journaliste et de 8’y livrer & des études juridiques, il est
impossible d’admettre gque ce séjour doive étre considéré
comme un domicile fixe dans le sens de la loi. Grandpierre
n’occupait & Berne qu'une seule chambre, pour les besoins
de ses études et de sa vocation, tandis quil avait loué 4
Fribourg pour sa famille un appartement que celle-ci n’a pas
cessé d’habiter, et ol lui-méme se rendait aussitdt et aussi
longtemps que ses occupations le lui permettaient. C’est
bien ainsi que le recourant parait avoir envisagé lui-méme sa
sitvation, puisqu’il est avéré quil n’a jamais déposé ses
papiers 4 Berne, et qu'il ne s’est pas méme fait inscrire dans
cette ville comme confédéré en séjour. Dans ces conditions
le recourant peut d’autant moins étre considéré comme
domicilié & Berne, qu'il a installé sa famille 4 une faible dis-
tance de cette ville, et qu’il venait la rejoindre dans toutes
ses journées de loisir. Dans de semblables circonstances il y
a lieu de conclure qu’en octobre et novembre 1897, date des
assignations susvisées, le recourant n’était pas domicilié &
Berne dans le sens de Part. 59 de la Constitution fédérale,
et que son recours contre la compétence du for fribourgeois
est dénué de fondement. .

4. — Dans ces conditions il n’est pas nécessaire de re-
chercher si, comme le soutient I'opposant au recours, le re-
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cours devrait étre également écarté par le motif qu’il
g'agirait dans Pespéce d’une contestation de nature réelle,
et non personnelle,

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté; en conséquence 'ordonnance de
mesures provisionnelles rendue par le Président du Tribunal
fédéral, le 20 décembre 1897, cesse de déployer ses effets
suspensifs et le jugement de la Justice de paix du 4™ cercle
de la Sarine, du b novembre 1897, devient exécutoire.

IX. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différents de droit public
entre cantons.

196. Urteil vom 9. November 1897
in Saden Sdaffhaunjen gegen Birid.

A, Wm 24 Januar 1894 beauftragte der Regievungdrat ded
Rantond Jirich feine Finangdiveftion, nadhy den BVorfdirijten de3
sivdperijchen Wajferbaugefesed beim Statthalteramt Unbdelfingen
um die RKongeffion fiiv eine Wajferwerfanlage eingufommen,
mittelft deven unmittelbar oberhalb ded Rbeinfalled auf dem linfen
(liccherijchen) Wfer ded Stromed diefem ein Quantum von 23 md
in- ber Sefunde entnommen werden jollte, um mnadh Nupbar-
madhung ved Gefilled unterhalb ded NRbeinfalld wieber in den
Flu guviidgeleitet su yoerden. Die tm Mairy 1894 erfolgte Publi-
fation Dbiejed RKongeffiondgejuched bildete fiiv den Regierungdrat

b8 Rantons Sdyaffhanfen ven Anlaf, gegen den Kanton Riivid

ven erftmald im Jabre 1888 in der Preffe vertretenen und dbann
vom Regierungdrat von Scdhaffhaufen in wei interfantonalen
RKonferengen gegeniiber Ritrich eingenommenen Stanbdbpuntt ge-

- vidytlich geltend zu machen, bafp ber Kanton Birich nicht befugt
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