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débiteur, ¢’est une gquestion de fait que le Tribunal fédéra}
ne saurait examiner 4 nouveau. Aux termes de I'art. 19 LP,
I’Autorité fédérale de surveillance ne peut en effet, sauf leg
cas de déni de justice et de retard non justifié, revoir que les
déeisions rendues contrairement a la loi sur la poursuite. Or
le recourant ne se plaint pas plus d’'on déni de justice que
d’un retard non justifié. Il n’a pas méme allégué que la somme
de 310 fr. 4 laquelle Autorité cantonale a estimé la part de
rémunération du travail personnel du débiteur ne représentat
pas toute la rémunération de ce travail.

3. — Le recourant affirme, il est vrai, que I'Autorité can-
tonale a rédunit 4 tort de 7 fr. & 5 fr. le montant du gain
journalier « indispensable an débiteur et i sa famille. » Mais
le Tribunal fédéral a refusé, a plusieurs reprises déja, d’ap-
précier & nouveau les circonstances d’aprés lesquelles I'Auto-
rité cantonale se détermine pour dire si un salaire est insai-
sissable. D’aprés la jurisprudence constante de la Chambre
des poursuites, ces circonstances ne pourraient étre appré-
ciées a nouveau que 8’il apparaissait gue I’ Autorité cantonale
a usé de son droit d’une fagon arbitraire et a méconnu gra-
vement des faits acquis (voir arrét du 21 janvier 1896, dans
la cause Breittmayer : Rec. off. 1896, page 267). Or le recou-
rant n'a nullement établi que I’Autorité neuchiteloise de sur-
veillance e, en fixant & D fr. par jour « ce qui pouvait étre
réservé pour l'entretien du débiteur et de sa famille, » ap-
précié arbitrairement les faits de la cause ou négligé de tenir
compte de circonstances importantes.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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177, Gntideid vom 30, September 1897
in ©aden Meyer.

L Jm Konfurje ded Couard Mever, gewefenen Wirtd zum
Hivfdhen in Qugern, erbob feine Ghefrau Bertha Mener-Tabhinven
Anjpruchy auf gewiffe, sur Wajje gegogene Gegenftinde. Laut einer
im jogenanmnten Liquidationdprotofoll enthaltenen Grflirung be-
fchlof bieriiber der Konfurdverwalter, baf der Anjprudy anerfannt
werde, unter BVorbehalt immerhin ber Redite der ehngelnen Gliu-
biger wach Avt. 260 bed Betreibungdgefeses, weldhe an der weiten
Glaubigerverfommiung zu wahren feien. An diefer am 4. Mat
1897 abgehaltenen Glaubigerverfammbung verlangten verfchievene
Glaubiger die Wbtvetung der Mafjuredhte beziiglich der Binbifa-
tion der Frau Weper, und e3 tvat vedbalb ber Konfurdverivalter
unteem 22, WMai 1897, nadidem  ingwifchen ein Gldubiger von
feiner Betveibung zuviidgetreten wav, jene Mechte ohne Nadwdhr
ab an:

a. Dr. Weibel in Luzern, namend der Frdulein O. B. Buder
unh bed Teo Weibel ;

b. Jojef TWeil in Bividy ;

c. Fitrfpredy Wlbifjer in Lugern, namensd ded Martin WMiiller ;
sugleidh felste er den Bindifanten gemdf Wrt, 242, Y. 2 bed Be-
treibung@gefetes eime Frift von gehn Tagen ur Gintlagung ihrer
Unfpriiche, anfonft diefelben ald verwirft angenommen wiivhen.

IL. @egen diefe Verfitgung befdhwerte fih namend der Frau
Meper Fitvfpredy Dr. Avnold in Lugern bei ber untern fantora-
len Auffichtabeldrbe, wnrde aber won biefer abgewiefenr, dba basd
vom Konfurdverwalter beobadhtete Berfalhren bem Gefele und
etner begliglichen TBeijung bder obern Ffantonalen Anffichidbehidrde
entfpreche. Gine Weiterziehung an lebiere blieb erfoiglos.

IO Mun gelangt Dr. Wenold auf dem Wege bded Nefurfes
an bad BVunbdedgeridht. Crv jellt dad Begehren, e3 feien bdie Ver-
fiigung ber Konfurdverwaltung wvom 22. Mai 1897 und ber
Gntjchetd dev fantonalen Auffichtabehdrde vom 3. September auf-
gubeben, und begrimbet bdiefed Begehren im wefentlichen folgender=
mafen: Der Konfurdverwalter Habe bden Binditationdanfpriichen



1302 C. Entscheidungen der Schuldbefreibungs-

ber Refurrentin durd) feinen BVefdhlug vom 18, WMavy 1897 ent-
forodhen. Sunert zebn Tagen fei gegen biefen Befhluf feinerle;
Bejchroerde erfolgt und die BVindifationSanjpridhe der Frau Mener
feten infolgedeffen unbeftreitbar gemworben. Davan &nbere der -
ftond nichts, dak bdiefe Anfpriche nur wnter BVorbehalt der Recpte
ver eingelnen Slaubiger anevfannt vorden felen, denn tnfolge ber
RNichtanfechtung bed Bejhlujfed vom 18, Mary feien Sei ber
gweiten Glaubigerverfammlung feine Nedhte der Maffe mebr vor-
banden gewefert, die hatten abgetveter yerben fhinnen ; und feden-
fallz Bitte die Ubtretung innevi zebn Tagen nady dem 18, Méry
ftattfinden miiffen. Gventuell fei su berficfichtigen : Tlber einen
Bindvifationdanfprud) folle nur ein Progep gefithrt werden. Nad
Art. 260 bed Beireibungdgefebed finne aber jeder Glaubiger Ab-
tretung der Waffavechte verlangen und gwav jedergeit. €3 nnten
vedhalb immer wieder neue Glaubiger auftreten und 3 nfijten
o immer wieder neue Progeffe mwm den gleichen Unfprud) gefiibrt
werberr. Died gebe nicht an und e3 jei dedhald nachy Art. 106
und 107 bed Betreibungdgefeted zu verfabren und den Sliubigern
eine zebmtdgige Frift zur Beftreitung der BVinbdifationdanjpriiche
unter Praflufiondandrofung zu feen ; oder dann mitjzte doch nach
ber gwetten Slaubigevverjammilung eine allgemeine Aufforderung
an bie Glaubiger erlafien werben, {icdy binnen peremtorifcher Frift
sur Abtretung au melden,
Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. Die Refurrentin erblift in dem DBejhlufp bed Komturs:
verwalterd vom 18, Wedrg 1897 eine Verfligung gemdp Art, 242,
Abj. 1 ded Betreibung3gejeed, bie dadurdy, dap fie immert ebn
Tagen nicht angefochten wurde, vedytdfrajtiy geworben fei, was
gur Folge Babe, dag ihr Bindifationdaniprud) ald anerfannt

gelten mitfje. Dabei mijaditet {te aber den Bwed und die Trag= -

weite de3 Bejdhlujjes, wie fie fidh aud deflen Jnbalt flav er-
geben. Durdy venjelber wollte nicht ofne weiteved und Hlog wnter
beni Vorbehalt der Nidhtanfecdhtung inuert der Bejcdhwerbefrijt dev
BVindifattondanjprudh der Refurventin anevfannt werden, wie dentt
aud) feinedwegd die Heraudgabe bder betrveffendens Gegenjtinde
vollzogert vouvde. Bielmehr war audbelidlih die Wnerfennung

und Konkurskammer. No 177, 1802

unter den BVorbehalt der Rechle der Glaubiger geftellt, die an der
poeitenn Slaubigerverfammbung fih darfiber audfprechen jollten
und bi3 dabin jedenfalld vermodyte be8halb jener Bejdhlug gegen-
iiber ber Binvifantin nidht die vedptliche Wirhung audzuitben, daf
fte mun ihre Anfpriiche ald definitiv anerfannt hatte betradhten
plirfen. Die Redhte der Waffe auj bie vindiierten Gegenjtinbde
wurben damit nicht endgitltig preidgegeben, jonbern e erflirte dev
Konfurdverwalter blok, daf ev diefelben fitr bie Gefamibeit nidht
augithent wolle und dafy ev 3 ben eingelnen Slaubigern itberlafle,
ob jle an Stelle der WMajje deven Redhte audiiben wollen. Trat
mun diefer Fall ein, fo fonuten die an bie Stelle der Majfe ge-
tretenen Glaubiger audy verlangen, daf ber Binbifontin eine Frift
sur Ginflagung thred Unipruds gemdf Wri, 242, ALL 2 e
Betreibungdgejesed gefet mwerde. Dadburdh wurde leftere weber
in etmem 1ihr jujtehenden Jtedyte verleht, nod) wurbe fie dadurch
in ifrer vechtlichen Stellung Hinfidhtlich der Seltendbmadhung ihred
Bindifationganiprudyd beeintrachtigt. Sonady Fann aber die Ver-
fiigung de8 Konfurdverwalterd vom 22. Mat 1897 in dlefer
Sadhe nicht al3 gefenwidrig begeichnet werden,

2. Gventuell madyt die Jefurventin geltend, 3 hdtte ber Kon-
furdveralter weiter gehen unbd im Jnfeveffe eimer gleichaeitigen
einfeitlichen Liquidation ber BVindifationdanipritche entweber nad
Het, 106 und 107 be3 Betreibungdgeletied vorgehenr odev dann
ourcdh eine Gdiftalladung bdle Glaubiger aunffordern jollen, fich
bavitber zu evfldven, ob fie in bdie Nedte der Maffe eintretent
wollen. Fir dle Einleitung eined BVerfabhrend nad)y Art. 106 und
107 ved DetretbungBgefeed bietet nun aber bad Gefef Teine
Hanvhabe, Dagegen Hat fa der Konfurdverwalter jdor von fid)
aud angeorduet, baf bie Gliubiger fidy in einem bejtimmien Reit-
puntte, bei ber pweiten Gliubigerverjammliung, Tiber die Abtretung
ber Redhte der Mafie audzufprechen hétten, womtt offenbar ber
Hwed verfolgt wirde, bad Vinbifationdverfabren zu einem ein-
beitlichen 3u geftalten. Tie e3 aber zu Halten ware, wenn nad:
trdgliy nody anbere Gliubiger bdie Vindifation der Refurrentin
Geftreitenn und Wbtretung der Aunfpriihe der Majfe verlangen
folliten, Bvandht nidit erbrtert u werden, da dev Fall nicht vor-
Tegt.
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Demnady hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfamunter

erfonnt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiejenn. Damit Fall bie
Sijtierungdverfligung vom 25, September 41897 bdahin, und e3
witd der Refurrentin gemdpg Art. 242, L. 2 ved Betreibungs-
gefehed eine newe Frift von zebn Tagen, von der Mitteilung ded
Difpofitivd ded Cntjdyeived anm, gefest, um ifhre Binbdifations-
anfpriihe gegenitber ber WMaffe Meyer gerichilich geltend u ma-
dhenr, mit der Undrobung, dai biejelben jonjt ald wverwirft be-
teadhtet wolirden.

178, Entjdeid vom 30, September 1897
in Sadyen Novdojtbahn.

I Durcy Urteil ped aargauifdhen Obergerichid vom 4 Degem-
ber 1896 wurbe die jhweizerifdhe RNordoftbabngefelljchaft verur-
teilt, vem Jofef Grenacher, ber bei ihr ald Bremfer angeftelt ge-
wefen war uund im Dienfte cine BVerlepung erlitten Bhatte, eine
Hafjtpilichtentidhddigung von 2060 Fr., nebjt Rind zu H %/, feit
D. November 189D, zt begablen. Grenacher Hatte vor der Cnt.
{cheibung bed Prozefied aud ber Penfiond- und Hilfstajje fiiv die
Angeftellten der jdhweizerijchen RNordoftbalngefellichaft Borjdhitije im
Belaufe von 444 Fr. 16 €13, evhalten. Nadh) § 13 der Statuten
btefer Rafle atte er diefe Summe, nachdem fein Haftpilichtaniprudy
in einem bdie Leijtungen der Kajfe wberjteigenden Betrag gutgebeipen
worden woar, juviidiueritatten. Diefen Anfprudy lep fich nun die
Jordoftbabhngefelljchaft von der Penjiond: und Hilfsfafle abtveten,
unbd fie brachte denfelben bei Audzablung der dem Gremadyer zu-

gefprochertert  Haftpflichtentichadigung in Wbrechnung und zabhlte .

bemgemdy an ihn blof aug 2445 Fr. 84 Gtd,, nedbjt den Binfen
mit 460 Fr., sufammen 2275 Fr. 84 Gt3. Grenacher wollte fich
ben Abgug wuicht gefallen lajfert und Detrieb bie Norbojtbahn fiiv
ven entfprechenven Betrag von 444 Fr. 16 Gi3. €3 erfolgte ein
Redstdoorfdlag. In bem davaufhin von Grenadher eingeleiteten
Recdhtsdfinungdverfahren crfhob bdle Novdoftbahn bie Einvede der
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Rgmpeniation; fie vurbe jedod) damit micht geBbrt umd dem Be-
treibenden yourbe definitty das Recht gedffnet.

IL. ad) Crledigung diefed Redhtsitreites hob bie Nordoftbahn-
gefellichaft ifrevieits gegen Grenadger fiiv bie gu wiel bezablten
444 Fr. 16 Gt3., nebft Jing feit 3. gebruar 1897, Betreibung
an. Gin Redytsvorichlag unterblieh, und unterm 4./6. Mai jtellte
vie ldubigerin bad Fortfepungsbegehren. Das aujtdndige Betrei-
bungdami Ganfingen evwiderte hievauf, der Schulomer Jet im
legteri Amtsblatt a3 fruchtlod gepféndet au@gefd}i‘ieﬁen, wedhalh
ba§ sortjepungdbegebren juviidfolge. Mun frellte bie Jtordoftbahn
Det §er untern tantonalen Aufjichtsbehdrde befchwerdeweife Has
Degelhren : Die von ihr begahlte Cntichadigung fei fiiv bie For=
beﬂrung von 444 Fr. 16 3. nebit Jing als piindbar 3u e
f[afezft und bad Betvelbungsamt Ganfingen anpweifen, vom Ent-
{dabigungstapital su Gunften ver Bejdpverdefiihrerin ven Betrag
vor mindejtens 450 Fr. gu pfinden. ©3 wurde geltend gemachi
Orenacdger wiitbe 444 Fr. 16 3. zu viel erhalten, wenn e;
?tefen Betrag nidht uriicferfratten voitrde, und einer Pfindung
ftebe audy Avt. 92, 3iff. 10 ed Betveibungdgefesed nidit ent-
gegen, da berfelbe in Wirflichfeit vechtlich nur Unfprudh auf eine
Entidddigung von 2560 Jr. plus Jinfen, minus 444 Fr. 16 Gts,
aehabt Bitte. Die mnteve Auffichisbebdrve hiep bie Befdhwerde gui
uny far'flérte semzufolge von der durd) die Novvoftbabhngefellchaft
an Grenadper  ausbezablten Entjhidigung bem dopypelt begahlten

- Betrag vou 444 &1, 16 ©13. nebjt vem Betvage ver Betveibungs-

und  Piindungsoften, sufammen 450 #t., fiir pfandbar, Gren-
adper 3og Ddiefen Gntfdeid an bie obere Fantomale Aufiichta-
ng)iirbe weiter, tndem er im wefentlichen geltend madite, daf er
mdtd al3 einen Teil ber ihm audbegablten Dajtpilichtentichivigung
bon 2560 Fr. Defige und dag biefe nachy Art. 92, 3iff. 10 ves
Betreibungdgejelied nicht gepfindet werben thnme, Die obeve Fay-
tonale  Auffichibehdrde &nderte venn aud den erftinftanglichen
@'nficf)eib, weil gegenr Art. 92, 3iff. 10 0ed Betreibungsgefehes
verjtogend, ab, und evflirte, vafy e in diefer Sache bei dem burdh
bag Betreibungdamt Ganjingen eingejchlagenen BVerfahren u ver-
bleibert Habe,

HL Gegen diefen Cntjheid ergrifi bie Nordoftbabngefelljhaft



