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sement par un préposé des sommes qu’il a encaissées rentre
dans les fonctions de ce dernier, et les autorités de surveil-
lance sont dés lors tenues, en cas de contestation, de s’assurer
si le fonctionnaire a bien exécuté Pobligation que lui imposait
sa charge. (Voir décision du Conseil f6déral dans la cause
Gilli : Archives de la poursuile, 111, 15.)

L’Autorité de surveillance du distriet de Martigny est donc
tenue d'entrer en matidre sur la plainte de Padministration
de la masse, de rechercher si le préposé a opéré la remise
des sommes encaissées par lui et d’ordonner les mesures que
lui paraitra nécessiter le résultat de ses recherches.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est admis en ce sens que les autorités canto-
nales de surveillance sont invitées 4 entrer en matiére sur la
plainte déposée le 14 décembre 1895 par le recourant.

176. Arvét du 24 septembre 1897, dans la cause Hottinger.

1. — Hottinger-Studer, paveur, & Neuchatel, avait exécuté,
en avril et mai 1897, pour la Direction des Travaux publics
de la commune de Neuchitel, des travaux de pavage pour le
prix de 510 fr. et avait touché, sur ce prix, des acomptes
g’élevant & 310 fr.

1I. — Hottinger avait été locataire, jusqu'an 24 décembre
1896, d’un appartement dans la maison d’André Armand et
devait & ce dernier un solde de 187 fr. 55 c.

1l devait, en ontre, au laitier Fritz Winkler un solde de.

compte de 69 fr. 55 ¢.

III. — Sur réquisition d’Armand et de Winkler, Doffice
des poursuites de Neuchitel saisit, le 3 juillet 1897, au pré-
judice de Hottinger, en mains de la Direction des travaux de
la commune de Neuchéitel, « une créance de 286 fr. 40 ¢
formant le solde du prix des travaux de pavage. »
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IV. — Sur recours de Hottinger, I'Autorité inférieure de
surveillance annula la saisie, en considérant que la somme
saisie comprenait 217 fr. 20 c. de débours pour sable, voitu-
rages, etc. ; que le solde de 292 fr. 80 c¢. ne suffisait pas
méme pour l'entretien du débiteur, de sa femme et de neuf
enfants et quil y avait lieu de réserver 7 fr. par jour, soit,
pour deux mois, 420 fr.

V. — Armand et Winkler ayant demandé 4 1'Autorité
supérienre de surveillance d’aunuler le prononcé de I'Autorité
inférieure, ' Autorité cantonale admit leur recours.

Sa décision se fonde sur les motifs suivants:

1l s’agit d’examiner avant touf si 'on se trouve en présence
d’une saisie portant sur un salaire, un traitement ou autres
sources de revenus spécifiés 4 'art. 93 LP. ou, comme Poffice
le dit dans le procés-verbal de saisie, sur une créance résul-
tant d’an louage d’ouvrage. Or la somme due par la com-
mune de Neuchdtel & Hottinger résulte d’un lomage d’ou-
vrage, soit d’'une entreprise de pavage faite par ce dernier.
En principe et aux termes de I'art. 93 LP., le produit d’un
louage d’ouvrage ne parait pas pouvoir étre assimilé 3 un
galaire, un traitement ou autre revenu provenant de louage
de services dont l'insaisissabilité totale ou partielle est pro-
noncée par la loi. Toutefois, par décision du 28 février 1893
(recours Stieber : Archives de la poursuite, 11, 52), le Con-
seil fédéral a étendu l'insaisissabilité méme au produit du
louage d’ouvrage, lorsque ce produit constitue pour Ventre-
preneur sa seule ressource, tout en la restreignant au prix
du travail personnel de Dentrepreneur. Or la somme de
510 fr. due par la commune de Neuchitel 4 Hottinger com-
prend, outre le produif du travail personnel del’entrepreneur,
des fournitures et le prix du travail des ouvriers employés
par I'entrepreneur. Il résulte des renseignements donnés par
Poffice que ces fournitures (sable, voiturages, journées d'ou-
vriers, etc.) représentent une somme de 217 fr. 20 ¢., laquelle,
déduite de la somme de 510 fr. due par la commune de Neu-
chétel, laisse un chiffre de 292 fr. 90 ¢. qui constitue la rétri-
bution du travail personnel de l'entrepreneur et peut seule
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étre déclarée insaisissable. 1l est établi également que Hot-
tinger a touché, en trois acomptes, la somme de 310 fr. et
qu’en fixant méme & 5 fr. par jour ce qui peut éire réserve
pour l'entretien de la famille de Hottinger, pendant les deux
mois qu'a durd le travail d’aprés ’Autorité inférieure de sur-
veillance, il a recu, et au dela, la rétribution de son travail
personnel. Quant aux fournitures et journées d’ouvriers encore
dues par Hottinger et représentant une somme de 217 fr.
20 c¢., rien n'auforise & accorder aux créances de ses fournis-
seurs et ouvriers un privildge au détriment d’antres créan-
ciers. Les fournisseurs et ouvriers de Hottinger, s'ils enten-
daient se faire payer, avaient 4 agir contre lui aux termes de
Ia loi et, s’ils ne l'ont pas fait, ils ne peavent s’en prendre
qu'a eux-mémes de leur négligence.

V1. — C’est contre cette décision que Hottinger a recourn
au Tribunal fédéral. I conclut & lannulation du prononcé
cantonal et de la saisie du 3 juillet 1897.

Le recourant fonde ses conclusions essentiellement sur les
arguments ci-aprés :

1o Pour déterminer le prix du loumage d’onvrage, il faut
défalquer les frais absolument indispensables & 'exécution de
Pouvrage. En effet, si dans 'espéce le fournisseur de sable
et les ouvriers qui ont travaillé au pavage avaient pu savoir
que les fournitures et leur salaire ne seraient pas payés, ils
auraient évidemment refusé de livrer le sable et de louer
leurs services. Hottinger n’aurait jamais pu entreprendre le
travail de la commune. Il ne pourra jamais faire de nouvelle
entreprise si la décision de I"Auntorité supérieure neuchate-
loise est maintenue. Si les fournisseurs et ouvriers doivent
agir contre le petit entrepreneur, la protection accordée a ce

dernier est illusoire. C’était donc a bon droit que I'Autorité.

inférieure de surveillance avait déclaré insaisissable les frais
indispensables 4 l'exécution du travail.

20 La somme de b fr. par jour réservée par U'Autorité can-
tonale pour Pentretien du débiteur et de sa famille est abso-
lument insuffisante. Jusqu'ici Voffice des poursuites a estimé
que le montant indispensable & l’entretien d’une famille de
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neuf enfants était de 7 fr. par jour, (1 fr. 50 c. pour le pére;
1 fr. pour la mere, 50 c. pour chacun des enfants). Le travail
de pavage ayant duré soixante jours, la somme insaisissable
s'éleve & 420 fr. Il ne reste donc & Hottinger que 90 fr. &
aﬂec_ter au palement du prix du sable et du salaire de ses
ouvriers,

VIL — Daus sa réponse, I'Autorité cantonale de surveil-
lance maintient son point de vue. Elle fait observer qu’il
n’est pas possible de mettre les fournitures et le travail des
ouvriers employés par Ientreprencur au bénéfice de l'insai-
sissabilité, Il faudrait, dit-elle, créer pour cela, au profit de
ces fournisseurs et ouvriers, un privilege que Ia loi ne connait
pas. La somme de 155 fr. par mois, déclarée insaisissable,
correspond aux besoins de la famille Hottinger dont le fils
ainé parait étre en état de gagner sa vie.

En droit :

1. — Dans la décision invoquée par I'Antorité neuchite-
loise de surveillance, le Conseil fédéral a assimilé le prix di
a un entrepreneur, en vertu d’nn lonage d’ouvrage, pour son
travail personnel aux salaires dds en vertu d'un louage de
services. Il a déclaré que, selon P'art. 93 LP,, le dit prix ne
pouvait, dés lors, étre saisi < que déduction faite de ce que
le préposé estimait indispensable au débiteur et & sa fa-
mille. »

Il 0’y a pas lieu, pour le Tribunal fédéral, de s’écarter des
principes établis par la décision du Conseil fédéral. Tl n’existe,
en particulier, aucun motif pour mettre au bénéfice de 'in-
saisissabilité relative de P’art. 93 LP. les sommes dues par
Pentrepreneur a ses fournisseurs et  ses ouvriers. Bien que
I'entrepreneur soit débitenr de ses fournisseurs et ouvriers,
la eréance qu'il a contre le maitre, soit contre la commune
de Neuchétel, peut étre saisie par des tiers créanciers au
méme titre que toute autre créance et les fournisseurs et
ouvriers n'ont aucun privilege & faire valoir envers les tiers
Saisissants.

2. — Quant & la question de savoir & quelle somme s'éle-
vait, dans l'espéce, la rétribution du travail personnel du
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débiteur, c¢’est une question de fait que le Tribunal {édéra]
ne saurait examiner 4 nouvean. Aux termes de l'art. 19 LP,,
VAutorité fédérale de surveillance ne peut en effet, sauf leg
cas de déni de justice et de retard non justifié, revoir que leg
décisions rendues contrairement i la loi sur la poursuite. Or
le recourant ne se plaint pas plus d’on déni de justice que
d’un retard non justifié. Il n’a pas méme allégué que la somme
de 310 fr. & laquelle I’Autorité cantonale a estimé la part de
rémunération du travail personnel du débiteur ne représentit
pas toute la rémunération de ce travail.

3. — Le recourant affirme, il est vrai, que I'Autorité can-
tonale a réduit & tort de 7 fr. & 5 fr. le montant du gain
journalier « indispensable au débiteur et 4 sa famille. » Mais
le Tribunal fédéral a refusé, 4 plusieurs reprises déja, d’ap-
précier & nouveau les circonstances d’apres lesquelles I’ Auto-
rité cantonale se détermine pour dire si un salaire est insai-
sissable. D’apreés la jurisprudence constante de la Chambre
des poursuites, ces circonstances ne pourraient étre appré-
ciées a nouveau que s'il apparaissait que I’Autorité cantonale
a usé de son droit d'une fagon arbitraire et a méconnu gra-
vement des faits acquis (voir arrét du 21 janvier 1896, dans
la cause Breittmayer : Rec. off. 1896, page 267). Or le recou-
rant n'a nullement établi que I’Autorité neuchiteloise de sur-
veillance elit, en fixant & 5 fr. par jour « ce gui pouvait éfre
réservé pour l'entretien dn débiteur et de sa famille, » ap-
précié arbitrairement les faits de la cause ou négligé de tenir
compte de circonstances importantes.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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177, Gntfdeid vom 30. September 1897
in Saden MWeyer,

L 3Im Konfurfe ded Cduard Meyer, gewefenen Wirtd um
Hividen in Lugern, evhob feine Ehefran Bertha Mever-Dabinven
Unjprudh auf gewiffe, sur Maffe gezogene Gegenitinde. Laut einer
im jogenannten Liquidationdprotefoll enthaltenen Grfldvung be-
jhlof Bievitber der Konfursvevwalter, dag ber Anjprucy anerfannt
werde, unter Borbehalt immerhin der FRedyte der eingelnen Glau-
biger nach Art. 260 ved Betreibungdgefesed, weldhe an der yweiten
Glaubigerverfommlung 3u wabren feien, An diefer am 4. Mai
1897 abgehaltenen Gliubigerverfammlung verlangten verfchicbene
Slaubiger dle Wbtvetung der Maffarechte begliglich der Bindifa-
tion der Fraw WMeyer, und e3 trat bedhald der Konfurdverwalter
unterm 22, Mai 1897, nadhdem ingwijden ein Gliubiger von
feiner Betreibung juviicgetreten war, jene Redhte ohne Nacwdhe
ab am:

a. Dr. Weibel in Lugern, namend der Friulein O. B. Budher
und ded Yeo TWeibel ;

b. Jojef Weil in Ritrid) ;

c. Firfprech Albiffer in Lugern, namend ded Martin Mitller ;
sugleich fepte er ben Binbdifanten gemif Wvt. 242, ALY, 2 bed Be-
tretbungsgefeted eine Frift von zehn Tagen jur Ginflagung ihrer
Anfpriche, anfonft diefelben al verwivft angenommen yoltcben.

I, Gegen bdiefe Verfigung bejhwerte fich namend der Frau
WMeper Frirfpred) Dr. Arnolo in Ruzern Bei der untern fantona-
len uffichtabelbdrbe, wnrde aber von bdiefer abgewiefen, da basd
vom Konfurdveryoalter besbachtete Berfahren bem Gefebe und
einer begiiglichen Weifung bder obern Tantonalen Wufjichtsbehdrde
entfpreche. Eine Weiterziehung an leptere blieb erfolglos.

IIL Mun gelangt Dr. enold auf dem Wege ded NRefurfed
an bad Bundedgericht. Er ftellt dad Vegehren, e3 feien die Ber=
fligung ter Ronfurdverwaltung vom 22. WMai 1897 und der
Entjdeid dev fantonalen Wuffichtzbehdroe vom 3. September auf:
jubeben, und begriindet diefed Begehren im vwefentlichen folgender-
magen: Dev Konfurdvermalter Hhabe bden BindifationZanfpriidhen



