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sum gleidhen Lobne, ndmlidy ju 5 Fr. DO €3, per Tag, gear=
beitet und yodhrend ved Progeffed noch einen Lobn von 4 Fu. S0 €3,
begogen Bat, WAllelst e3 it febr wobl miglich, dak biefe Gelegen-
etten: nur voviibergehende find, und fo bilvet eine fichere Grund-
lage fiir die Bemefjung der dauernden Verminberung ver Erwerbs:
fabigteit Blof vad auf die Duvdfdhnittdannahmen Ddeutjcher und
dfterveichifcher Unfallbehdrden jid) ftitgenbe Befinden ded medizinijden
Crperten, ber Ddiejelbe auj 20—25 0/, taxiert. Die ermifhnten
fontreten Berhltniffe redhtfertigen e3 damn aber immerbhin, daj
vorliegend der niedrigite Progentfasy angewendet werde, wie bied
audy die erfte Jnjtany getban hat, Ein Hohever Lohn ald der ven
biefer eingefebte ift nicht nachgewiejen, jo bakh der BVerbienftausfall
mit derfelben auf 330 Fr. im Jabre angujchlagen ijt. Bei der
Umvechnung in ein Rentenfapital und nady ver {iblichen Rebuftion
wegen der Borteile der Kapitalabfinbung gelangt man o auf
einen evftattungdfibigen Schaben von ungefibr 4000 Fr., wobon
ber Beflagte die Halfte mit 2000 Fv., inbegriffen bie anerfannten
10 §r. 50 Gt3. Heilungstolten, u tragen bat. Binjen innen
feine gejprochent werden, da joldhe in der Klage nicht gefordevy
oorden find.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die BVerufung ded RKldgerd wird dabin fiwr begritndet evflart,
pap in Abdnberung ded3 angefochtenen Urteild der Beflagte veruv:
teilt wird, vem Kliger eine Entjchddigung von 2000 Fr. zu
bezablen.

160. Urteil vom 14, Juli 1897 in Saden
Hip & Cie. gegen Biglia.

A, Die Bauunternehmer Hip & Gie, in Iug Datten die Er-
ftellung cined Stiife3 der Babnlinie Sug-Goldau itbernommen
und liegen bei der Ausfibhrung diefer Wrbeit in Lothenbacdy einen
etwa 30 Weter langen Tunnel {dblagen. Dad Audbrudymaterial
dedfelben vourbe beim fiblichen Audgang mittelit Nolwagen oauf
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eimem Uvbeitdgeleije in der Riditung der BVabhradfe junddift bis
st einer Dvehfdeibe tvandportiert, um bann auf einem foft
vechhoinflig einmiindbenden Jlebengeletfe nad) dem See hin ge-
filbrt und bdort in diejer audgeleert su werden. Dad Nebengeleife
rubte in feinem &ufern Teile auf einem itber bdie Kantondfivafe
Bug=Baav fithrenden Holzgeriifte. Dasdfelbe war auf eine fure
Strede von der Drebicheibe an  Horizontal; dann folgte auf
16,35 Meter ein Gefill von 80/, Gernadh auf 15 Weter ein
jolched von 4,66 0/, vie wuiederfte Strede bi3 um Wnfang bes
Holzgeriifted wied 0,8 9/, Gefdll auf, und auf dem Seviifte jiieg
bag Heleife auf 20 Weter wieber mit 1,32 ¢/, Sm Grumdrig
betrachtet bewegte fidy dadfelbe von ber Drehfcheibe aud jundchft
in einer Gevaden, Hejdyried Dann einen Korboogen nady vedhtd
mit Radien von 45, 20, 10 und 30 Weter; e3 folgte auf
5 Meter wieder eine Gevade und nachfer gegen dad Geriift Hin
eine Kurve nady linf8 mit 70 Meter Nabdiud, die dann iwieder
in bie Gevade auf dem Gervitite fiberging. Un dem Tunnel wurde
Tag und Nadt Jdhichtenwetie gearbeitet. Bei der Unternehmung
war feil etwa bdrei Wodyen ver 19jdhrige Tomajo Biglhia von
Deuraglio (Jtalien) angeftellt. Derjelbe wurbe gewdhnlih ol
Mineur verwendet, half aber aud) etwa bei dem Trandporte ved
Ausbruchmateriald aud dem Tunnel aud, o audh) am 2. Sep-
tember 1896 nadytd. Dabei erlitt er wungefdfe um 10 Whr einen
tdtfichen Unfall : Gr Batte mit pwei Mitavbeitern, Truchetti und
Womo, eiten wmit Audbruchmatevial belavenen RNollwagen iiber
bie Drehjcheibe hinaud auf bdad Nebengeleife gejchoben. Da, wo
biefed abjallt, hatten Viglia vehid, Womo lin3, mit fog. Brems-
pritgeln den Wagen gebremst, wihrend Teudpetti in ver Witte
bem Wagen nadfolgte. Scdyon bei Beginn der RKurve warfen
jedboch guerft Biglia, dann Momo die Bremdpriigel fort. Dev
Wagen geriet infolge deffen in fdhnellere Bewegung. Viglia Hielt
fih davan feft. Wnf ver Fabhrt jdheint der Wagen entgleidt u
feir; er Fippte wm und fiel beim Gingang ded Holggeritjted fiber
biefed auf die Kantondftvafge hinunter, den Biglia mit ficy reffend.
Diefer fiel fo ungliitlich, dak er Lald davauf ftarh.

B. Qtamens be3 BVaterd ded Vevungliicften, Domenico Biglia
in Muraglio, echob nun Fiirfpred Hiloebrand in Iug, der von
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ber bortigen Megievung mit ber Wabrung der Civilinterefien ver
Hinterblicbenert be8 Getbteten beauftragt war, gegen die Ban-
unternefmer $ig & Gle. Klage auf Grfap der Koften fitr ver-
fudjte Hetlung, fitv drztlichen Unterfudy und fiir bdie Beerbigunyg,
und ferner eine Entfhadigung von 5000 Fr. famt Ring au
5 9, feit bem Todestage, wegen Wegfalld ver Wlimentations-
pflicht, unter RKoftenfolge. Gr behauptete im wefentlicher, daf
man e3 mit einem beimn Betviebe ver beflagtiichen Unternehmung
erfolgten WUnfall 3u thun Yabe, fiiv den diefe baftpflichtig jei, umd
brachte weiter an: Die Rollbahn fet nicht vichtig evftellt gerejest.
©8 batten ferner immer bdie ndmlichen Acbeiter u ver, wenigftens
guv Nadytzeit, an fidh gefihelichen Arbeit verwendet werven foller,
und es feien bem Verunglitctten, der zudem ald Mineur angeftellt
gewefen fei, nicht die nbtigen Snjtvuttionen erteilt worden, Hirte
endlichy Womo weiter gebremat, fo wive ver Wagen nicht in au
fogmellert Bauf gecaten unbd vad Ungliid nicht paffiert. Der Ver-
unglitdte fei der eingige Gohn feiner 54 und 52 Sabre alten
Gltern, die nebjt eimem S2jihrigen Gropvater auj die lnters
ftigung ihres Sobues, ald ihrer eimgigen Stiige angemwiejen ge-
wejer feien, yoie ibnen diefer denn qudy monatlich civea 30 L.
nadh Haufe gejandt BHabe. Die Betlagten jdloffen turdy ihren
Unwalt Fiefpred) Schiffnann=Hog tn Baar auf bweifung ver
Klage, eventuell auf Iufpruc) Blog in einem Betrage von
1277 Fr. 06 Gt3. Sie verneinten, daf; jie eire Schuld an bem
Unfalle treffe, und erhoben threcjeitd bie Cinrede e8 Selbjtver-
jbulvend bed Bevungliicten : Diefer fei entgegen einem aug:
britdliden Berbot auf ben Wagen gefprungen und Habe ferner
entgegen dent bejtehenden Juftruttionen den Bremdpriigel zu frith
weggeworfen. Jtichtig fei, da Meomo ven Pritgel audh nidyt
batte wegwerfen follen, und baf bie Eltern Biglia unterjtiigungs-
bebiirftig wnbd thatfichlidy von ifrem verunglitctten Sofne unter-
ftlist worden feien. Replifando wurde Beftritten, daf Biglia auf
bem Wagen geltanden fei, und wad dad ju friihe Weghoerfen
be3 BremSpriigeld Detvifft, bemerft, daf fpegielle Snftruftionen
hievitber nicht beftanden Hitten und baf e8 iblich umd won ben
Auffebern gevbulbet gewefen fei, mit Bremfen da anfzubdren, wo
am UnglitfBtage die Priigel weggeworfen worden feten. Der

(V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 160. 1179

Sdyabendbevechnung - fei ein Taglohn von 3 Fr. 60 613, und
ein Arbeitdfabr von 200 Tagen ju Grunde zu legen. BVon dem
pieraud fich evgebenben Jabredverbienft hHabe BWiglia 300 Fr.
nad) Haufe gejandt. Dad entfprechenve Kapital betrage 5910 Fr.;
vedine man einen Betvag wegent Jufall und jofortiger udzablung
ab, fo fei die Forberung won 5000 Fr. nidht zu boch. Beflagt:
fdbaft anerfennt eventuell al3 Quote, die Viglia feinen Eltern um
feiften verpflichtet war, blof 150 Fr. und gelangt dann bei ber
Detailberechnung zu bdem eventuell anerfannten Vetvag von
1277 Fr. 05 Gis. :

C. Da3 Kantondgericht Rug nafm an, e3 liege ein beidjeitiged
Berfchulden vor und verurteilte die Beflagten, unter ber Unnabhme,
bafy Biglia von feinem jahriichen Lerdienfte von 900 Fr. 200 Fr.
feinen Gltern Haite folfen zufommen laffen, ju einer Cntjdyddi-
gung von 2000 Fr. mit Bind feit dem Unfalltage. Auf Wppel-
lationt Deider Parteien Hin aubderte dad Obergericht bed Kantond
Bug dad erftinftangliche Urteil dahin ab, daf ¢3 die Entfdhadi-
gungdfumme auj 2700 Fr. erhihte. Dasjelbe ging dabei von der
Grwigung aus, daf ein BVerjhulbenr des Biglia nidht nachge-
wiefen fei.

D. egent diefes Urteil Hat namensd ber Beflagien Fiirfpred
Sdjiffmann redhtzeittg und jormgemiy bdie Berufung an dad
Bunvedgevicht evtldrt und die Untvdge geftellt : s

1. @3 jei bie Klage gamglich abjuweifen ;

2. Gventnell fei fie fiiv einen Betrag von 851 Fr. 50 €15
i

3. Subeventuell fire einen folchert won 1277 Fr. 00 G13. 3u-
sujprechen.

Fiefpredy Hilbebrand, namend bed Klbgers, trug auf wb-
weifung ber BVerufung und Bejtatigung ded angefochtenen Ur-
teild am.

- Dag Bunbvedgericht zieht in Crwdgung:

1. &3 tann feinem Sweifel wmterliegen, und ift audh, Beute
wentgjtend, nidyt mehr beftvitten, dag dad Unternehmen der Ve
flagten bert befondern Normen fiber gewerbliche Haftpflicht unter-
jteht ; ebenfo ift anerfannt, bafp man €3 mit einem Betvicb3unfall
3u thun Hat, fiir deffen Folgen die Beflagten aufsufommen Haben,
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fal(d nicht einev der in Art 2 bed Fabrithaftofliditaejebed vor:
gefehenen Befretungdgriinde vorliegt.

2, Die Beflagten Yaben benn audy ber Klage gegeruiber die
Ginvede bed Selbftoerfchulvend bded Getbteten evhoben. Sie er-
Blifen ein fofdhed sundchit davim, dap Biglia entgegen einem
andbriictlidhen Berbot auf den Wagen gefprungen e und fo
einen verhingnisvollen Stury mit erjterem verurjact Babe. Uber
bie diefer Ginvede 3 Grunde liegenden Thatjachen enthalt vad
obergerichtliche WUrtell feine DBeftimmien Feltjieliungen, und dag:
jenige ved Rantondgericited bemertt blog, e3 greife die Unjdauung
Blab, vaf Biglia auj dem Boden geftanden fei und beim rafhen
Tafren be3 Wagend fih an denfelben angeflammert Habe. Bet
biefer Vinfidherbeit wf dad Bundegericht felbftandbig an Hand
ber Attern die notwenbdigen Feftjtelungen vovnehmen. Eine Pri-
fung ved Beweidmateriald evgibt nun in bdev That nicht, dab
Biglia nach dem LWegwerfen e Brempriigeld auf ven TWagen
geiprungen fei. ©3 ift gwar nicht au Temgnen, dap pie gange
Situation, die Art und Weife, wie vev Unfall fich eveiguete, die
Bevmutung auffommen [ft, die Wrbeiter batren, wie bied er:
fabrungdgemis oft gefdhieht, aud BequemlichPeit den Brem3pritgel
su frith weggeworfen, um dann auf ven Wagen gu fpringen und
anf diefe Weife vermittelft der durd) da3d Abwartdfabren gewon:
nenen lebendigen fraft dedfelben auch noch dad Gegengefalle auf
dem Geritfte gang ober teiliveife u itberwinden, und fo der Mithe
ve3 Hinanfjtogend enthoben ju fein. Allein diefer Annahme ftelen
boch vorliegend die Ausjagen bed WMitarbeiterd Wiomo entgegen.
Diefer Hatte fich in feinem polizeilichen BVerhdr dabin gedupert,
Biglia habe ftch nach) dem TWegmerfen ved Brem@pritgeld an den
MWagen geflammert und fet mit ihm fortgefafren, wie ev audh
jelbjt mit demfelbert Habe fortjahren wollen und ihn nur nidt

melr habe evveidhen Edunen, weldhe Darfiellung bie Vermuiung, -

baf Biglia auf dem Wagen gefprumgen fei, um pamit fortjus
fafren, Beitdtigen wiivde. WAllein bel dev maggebenden Einvernabme
por Gericht ftellte Momo den Hergang anderd dar, wimlich jo,
bag der Wagen, nachdem er, Beuge, feinen Brem3prigel eben=
fal(d entfecut DHatte, entjehlitpft fei, daf damn Biglia benfelben
mit den Hinden Gabe Dalten voollen, jedoch mitgerijfen worden
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fet bi3 zuv Unglid3jtelle. G3 it damad) um mindeften wicht
audgejhlofien, dafg Biglia den Wagen, nachoem er niht mehr
mechaniich gebremdt wurde, mit den DHinden BHabe juriifhalten
wollen und dabei von demjelben mitgeriffen wovben fei, und e3
fann vedbalb der Beweid bdafiiv, dak ev auf den Wagen ge=
fprangen fet, nidht al8 erbradht Detrachtet werden. Dann braudht
aber auch nicht wetter gepriift ju werden, ob in diefem Berbalten,
fei 8, weil 3 auddrlidlich verboten war, fei 8, weil ed eine
fitr jedermann offenfichtliche Gefahr in fid) johlof, ein BVerjchulven
ve3 Viglia erblickt werden mitgte. Dagegen BHat nun diefer in
andever Richtung die duvcy die Wmitdnde gebotene BVorficht aufer
Acht gelaffen und daburdy eine Uvjache fir den Unfall gefest.
Jady vem Beridhte der ur Begutachtung verjdhiedenter jachmin-
nijdher Fragen beigezogenen CErpevten wire ndmlid)y der Wagen
nidht entgleidt und der Unfall nidyt gejcheben, wenn derjelbe nidht
in eine allzuvajdie Bewegung geraten wdive, die beim Ubergang
aué der RKurve in die Gevadbe unbd jugleich vom Gefdll in dle
Steigung defen  Wmfippen zur Folge batte. Die allzu grofe
Sdymelligleit aber formte der Wagen nur erlangt Haben, weil er
auf dem Gefille zu wenig lang gebremdt wurde. Jn der That
haben guerft WViglia, bann Womo, die Stangen, mit denen fie
dad Bremfen Lejorgen follten, wie bdie Seugenabbbrung in BVer-
binbung mit ver Crpertife unumitdplich davgethan Hat, an etner
@te[[e_ weggeworfer, wo bad eleije ein Gefalle von 8 ober dody
mindejtend nody von 4,66 %/, auf eine lingere Strede aufmies
und fid) jubem in einter Kurve befand, und e ijt ohne mweiteves
Har, bag infolgedeffen bev belaveme Tollwagen 518 zum Ilber
gaig in bie Stelgung eine aufevordentliche, die Gefabr ved Ent:
gleifen3 und Wmiippend bebeutend erhdfende Schmelligheit erhalten
mufte. Run ift freilidy nicht dargethan, dbaf dem Biglia, der nur
andnahmaweije fliv diefe Arbeit vevwendet wurde, eine fyesielle
anftruftion, jei e3 {iber die BVejorgung derfelben im aligemeinen,
oder baviiber, bis wo gebrem3t werden mitffe, indbefonberve evteilt
mo;bm fel. Wenn namlih audy der Unteraffordant offi De-
merfte, 8 fei Borjdrift, ecft dann bie Priigel wegzuwerfen, wenn
bev Wagen ftille ftet, fo Fonnte er docy nicht fagen, dafy diefe
Bor{dyrift dem Biglia betannt gegeben worden fei ; vwohl behauptet
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ev, dem DBevunglicften Bitten bdie beiden NMebenarbeiter die n-
jteuftion befanmt gemadht, allein e beruht diefe Wusdfage offen-
fihtlich nicht auf eigener Wabhrnehmung, und fie erfdeint um jo
unglaubwiirdiger, ald ber eime Diitarbeiter Teudjetti um erften
Pale bei der fraglichen Avbeit mithalf. Der Auffeher Wlberting
jobann ertlart, Rofft Habe bie nbtigen Weijungen und am Tage
Babe er auch jelbjt dem rbeitern iiber bad Bremfem bie ndtige
Sujtruftion erteilt; dap aber Bighia ebenfalld von ihm inftrutert
worben fef, bebauptet cr nicht. Wnd ber Aufjeher Pinazo eublich,
ber die tachtarbeit fiberwadhte, will wobl feded Wial die nbtigen
Anordnungen davitber, wie gebrem3t werden jollte, gegeben baben,
nady jeinen eigenen Ungaben wav ev jedod) gerade Dbef ber um-
glitclichen Fahrt tm Tunnel uvidgeblieben. Rubem gebht aud ben
Ausjagenr der Wrbeiter Weomo, Brave umd Tabati Hervor, dag
auch unter den Wugen bder ufleher die Nollwagen zum Ent:
bremjen gewdhnlih) nicht angebalten und baf die Bremspriigel
in ber Jegel jdhon ba entfernt wurden, wo fie am UnglicBabend
vort Momo und Biglia weggeworfent noorden find, Iticdhidvejto-
weniger mup dem BVigha Jein Verbalten zum BVerjdhulden ange-
rechnet woerden. Dte einfachite Uberlegung Hatte thm jagen mitjfen,
paf ein  Dbelabener Wagen, ber fid bei foldhemt Gefalle auf
Sdhienen abwdrtd bewegt, gebrem8t werden mup, uud bag man
thor unter jolchen Wmithnden nicht freten Lauf laffert darf; unmd
feder, auch nur mit eimem geringen Waf von Kenutuiffen. und
Griabrung audgeriftete Arbeiter wmufte einjeben, daf bet etnem
andern Verfahren infolge der grofern Scdnelligleit und ber ba-
burcy erhihten Dedglichteit eine3 @ntgleifend ober Wmfippend bed
nidyt mefhr in der Gewalt ber Bebienungdmannfchait befindlichen,
jondernt der Eimwivfung elementaver Krdfte audgejeten IWagensd
fiir Jedermanu, der in den Vevelch dedfelben fommt, eine Gefahr

entjtand, der ein gewiffenhajter Arbeiter fich und anbeve nicht .

ausjeen durfte, In bdiefer Beziehung hat Biglia die fdhul=
dige Wufmerfjambeit auger Wcht gelafjen, und e3 fann ihm um
fo weniger der Bovwurf ver Sorglofigleit erfpart werden, als ev
einjeben mugte, dafy er die BVewegung ded nicht mehr gebremsten
IWagend von Hand zu vegulieven nicht mehr im Stanbe jet, unv
al3 er dedbhalb diejen Berjudy bitte unterlafjen follen.
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S. relich Haben anch nodh andeve Fattoren i dem verfing-
nidvollenr Erfoly beigetragen, darunter aud jolche, bie die Unter:
nebmer 3 veriveten Yaben, und bie be3halb bewirfen, bafp die
Rlage trop der Schuld des Berungliictten gum Teil gutgebeijen
werben muf. Bunddft bdtte, wie bie Syrperten fonjtatieven, bdev
WMitavbeiter Momo, wenn ev weiter gebremst bitte, einglg den
Bagen in feiner Gewalt behalten Edunen, und e3 Hat jomit ver-
felbe dadurdy, daf er feinen BremBpriigel, objdhon nach Viglia,
bod) auch su fedh wegwarf, feinevieits eire Urfadie flir den Un-
fall gefest. Jbm ift diefed Verhalterr ferner ebenfalls, {a in
hoberem WMape, ald vem Biglia, zum Berfchulven anzuredhnen
besfal, weil er ftetd bieje Acbeit bejorgt Batte, Fitw biejes Fon.
furvievende Berichuloen Haben munt aber bdie Betlagten einguftehen.
(i% liegt tn ber menjchlihen Natur, baf dle Uufmerfiambeit von
etnes anbaltenden Arbeit, die man bejorgt, befonderd wenn diefe
eme gleichfdemige tft, lefcht worfibergehend abgelentt wird, ober
au3 anvern Griinven momentan nadlift: ebenfo werben Wip-
griffe und UngefdhictlichFeiten nie ginzlich vermieben yoerden FHnnen.
Soldge Umon(lfommenkeiten, die wobl an fidh ein  Berfhulden
?eé’: Betreffenden fonflituieren thunen, baften namentlich audh
jedemn  gewevblihen Betriebe an, in bem eine gropere  Amzahl
voi Arbeitern und daneben mechanifche Kredfte verwendet werben!
}mb e3 bitrfent vedfalb figlich die davaus fich ergebenden Ge-
Jabren, wenn fte nicht pem Berungliickten felbft zuv Lajt fallen,
ald foldhe evfldvt werden, de dem Betrieh al3 folchem  inne-
nfnf)nen, und jiv dle der Avbeitgeber, wie fliv eigentliche Ru-
filligteiten, einguftefien Bat, Uuf diejem Bobew fteht aber offen-
Bar'%t. 2 bes Bundedgefeised fber bie Haftpfitcht ausd Fabrif:
Bei;teb, wo bie eigentlidye Haftung fiv die Betriebdgefabr ftatuievt
unb: wo bag Verfchulden dritter Perfonen, darumter der gewdhn=
Izei)”en Witarbeiter, nur vann ald Befretungdgrund fiiv den Haft-
pilichtigen anecfannt ift, wenn fich vasfelbe al3 ein ,BVerbredyen
ober  DBergehen” qualifiziert. Van Fdnnte eiwenden, baf die
ngz,ftung ved Unternehmerd firr Dvitte in Axt, 1 leg. cit. nor:
miert und daff Biev ein Ginftehen besjelben fiiv bas Berfchulven
etires gewdhnlichen Mitavbeiterd nidht vorgefeben fel. Dem gegen:
liber it jedodh au Bemerfen : Die Wrt. L umd 2 bed Fabrifbaft-
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pilichtgejelsed beruben augenjdheintich u"uf §mei get]’@iebenen redhi-
lichen Pringipien, Der Redhidgrund fit ?ze Hajtuug n!acf; i)lrt;1
ift im gemeinvechtlichen Culpapringip su ]ud)en,. und 3 &eﬁ_t ;tcp
diefelbe ald ¢in Spegialfall der culpa in ehgendq vel inspi-
ciendo var. Sn At 2 dagegen fat der niobernvechtliche @ebgnfe
Yusdrud gefunder, daf die ovdentlidhen @efu[}t_en eine.%_ %e't?z‘ebes
von vemjenigen gu tvagen felen, deffen Snterejen ber]'eIBe bient.
$@ire nun et 1 weggelajjen wovden, Jo witve fidy die Haftung
be3 Unternefmerd wegen eigenen Lerjdulbens und wegen 25et:
jehulvend feimer Ungejtellten over Arbeiter uat@ den emc‘fﬂggtgen
allgemeinen Beftimmungen iiber $Haftung ausd Verfduloen richten.
Died wollte der Gefepgeber aber offenbar nidjt; jonbern er wollte
bie Hajtung ved Unternehmers in ihrer @?)'amt'f)'eit in finguldrer
Ieife ordnen. Wenn er einerfeitd Odie Haftbarfeit eric@meﬁz\*te pa=
buvch, dag er, abgefehen vom Dden Faflen von Selbftverjchulben
over eined BWerbrechend ober BVergehend eined Tvuilten, ven Uuter=
nemer fiv alfe Betriebunialle b gur hihern @?maitpf)af'ten
lief, jo wollte er bdamit amberfeitd denjelbent -auc{) bei @artgﬂtc{ﬁ
wegen eigenen BVerfdhuldend ober wegen Berjdulbensd _ieme}: Yeute
per mifbern Behandlung mit Bezug namentlidy auf bdie Hihe ver
Gutfdivigung teilbaftig fein Iaffen. Ju diefem 31)3&&6 fnuﬁte abex
nobwendigeroeife eine Beftimmung in vad @e]eg aufgenoumert
werben, bie dte leptere Haftung fpestell ordnete. €3 I}a‘t jomit Urt. 1
bes Fabrithaftpilichtgefesed, mag Dderfelbe imumerhin mady Dder
innern Sfonontie bedfelben in bev Hauptfache ald Wberfliiiig et
fdheinen, bodh nady aufen fiv da3 Berhdltnis gum gemefnen EﬁeCQE
bie wefentliche Beveutung, dafp dadburd) in ungmgtbeuttger Weije
bie Paftung ded Untermehmerd fiiv etgened und fiiv Verjchuloen
feiner Qeute aud dem gemeinen Recht audgejchicven 'ulxtb bent fae:
jonvern Jtormen ded Haftpflichigefebed untecjtellt wird. 1llberdied

umfafit Avt. 1 auch gewiffe Falle, de nicht unter Art. 2 fallen,

inbem mady audbciilicher BVorfdhrijt bet Bergehen oder %er
frechen ber in Art, 1 genannten Perjomen Art. 2 micht 3utNuht,
bie Haftung ded Unternehmerd fomit nur mit Art. 4 Begr_unbeé
werdbent Fanm. ©ndlich ift su Geachten, daf dad Mafy ber Haytung
in ben Fallem ded Art. 1 ein anbeved ift, afd i Demjemigen
b3 xt. 2. Denn bei der Haftpflicht fiwe Jufall macy Aet. 2
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hat nady Art. 5 Litt. a eine billige Neduftton Plag zu greifen.
€3 fann fomit feinedwegd gefagt werden, dag Art. 1, wenn fiv
gewdhnliched Verfhulden frgend eined Dritten der Unternehmer
{hon nady Art. 2 haften witrde, {berfliiffig wodve, und €8 darf
piejes Avgument der Annabme, daf nacy Art, 2 der Urbeitgeber
ein gewdbnliched BVevjchulben eined Wiitarbeiterd vertveten miiffe,
nidht entgegengefalten werden. Mit aller Dentlichleit ift denn
audy in der bunbedrdtlichen Botfdyaft audgefprochen, dak bei fons
furrievendem Berjdhulben bed Verlepten und Getbteten mit einem
jolden eined Dritten die Hapftpflicht niht augejdlofien, fondern
nur  vedugiert fei (Bundeddbl. 1880, IV, &. 569); mit andern
LWorten, e3 hat der Wvbeitgeber fitv dad gewdhnliche BVerfdhulven
eined Drvitten, alfo and) eined Mitavbeiterd eingujtehen (vgl. aud
Heerleder, bie fchmeiz. Daftpflichigefengebung, S. 62 ff.; Soldan,
La responsabilité des fabricants ete., &. 39 ff.; Foreftier,
La notion de la faute dans l'application des lois fédérales
spéciales sur la responsabilité civile en matiére d’accidents
de transport et de travail, &. 153 fi.). LWeiterhin BHaber aber
vorliegend auc) bie Beklagten jelbjt, jowie die mit ber Reitung der
fraglichen Arbeit betvauten Angejtellten nicht alled gethan, was
gum Sdhuty der Yvbeiter unter den gegebenen Verhiltnifjen geboten
war. Bor allem Fillt diedbesliglict in Betradyt, daf nady den
Erpevtenr, wenn aud) dev Unterbau ded Geleijed folid erftelt war,
boch auf die Wudgleichung ver Kurven etwad ju wenig Sorgfalt
perwendet worben ift, indem die den Nadien bder Kurven entz
fprecienve Uberhdfhung und ouch bdie Audbiegung der Schienen
nidht eine villig gleicdhmdaBige war; fernev batte auf bad Geriijt
su dbie Surve entfallen und dag Geleife in gevade Linie gefithrt
erdent follen, und endblich war festeved auf dem eritjte, jtait
wagredt, um 2 und 3 Eentimeter auf einer Seite Nberhdht.
Soldye FBehler dburften {idh aber die Unternehmer, die zum Schuse
ihrer Urbeiter alled aufsmwenden haben, wad tedhmijhy miglidh
ijt, undb die dabei aucd) auf bdie im Betviebe nidht ju verineidenven
Unvorfichtigfeitenr und Unaditjambeiten Nidjicht ju nebmen Habex,
nidyt ju Sechulven fommen laffen, zumal da die gange Uniage nad
Grunorip und Wnfriy gany befonderd gefabelich wav. €3 ijt
ferner flav, daf folhe Unvegelmigigleiten zum Umfippen und
xxm — 1897 75
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@ntgletfen ded mit grofer Sdynelligleit hevanfahrenden Rollwageng
ebenfalld Deitvagen fonnten unbd wohl audy beigetragen Haben, wie
bie @rpevtert felbft an einer Stelle ihred Sutachtend zugeben.
Un anderer Stelle bemerfen biefelben dann freilich, daf der Foll-
wagenn aud) auf einem untabelhaften Geleife Bitte entgleifen
mitffen. Allein e3 varf bdiefer Widerjpruch nach Dben dbrigen
Sluperungen vev Grpevten fiiglich ald ein Berjehen betvachiet, und
e3 barf beshalb frofbem der RKaufalzufammenbang awifden den
Mangeln der Seleifeanlage und dem Unfall ald evjtellt bervachtet
werbert. Weiterhin fehlte e3 aber auch an der erforderlichen uf-
fidit feitend der Unternefmer Dbegw. dev mit bev Leitung der be:
treffenden Avbeiten betvauten Wngeftellten. Jn Crmangelung be-
ftimmter Jujtruftionen mukte vodhy dbem Tramport bed ugbrudy-
materiald auf bem MNebengeleije, inSbejonbdere zur RNachizeit, eirne
Sefondeve Hufmerffambeit ugewendet werden. Crfabrungdgemdif
ift wenigjtend ein Tetl devr Urbeiter allsu leiht geneigt, gerade
Gei folchen Wrbeiten die gebotene Lorfidht aud Bequemlichfeit und
weil fie an bdie Gefalren nidht denfer, aufper Adht u lafjen.
@Entweder muBten daher bdie Untermebhmer zu ber Wvbeit Leute
pevivenben, die die Gefahren fannten und auf beren Suverldjfigteit
jte iy verlajjen fonnten, ober e3 beburfte danu einer beftGubigen
Rontrolle und Aufiicht. BVorliegend nunm war Dder eiwe Avheiter
Trudietti zum eviten Weal Detm Trandport bed Ubbrudymateriald
bepitlffich, und Biglia felbit war erjt einige wenige Male dazu
verwendet worden, €3 war jomit aller Wnlag fiiv eine intenjive
berwadhung vorhanben, wie denn audy dev Unteraffordant RNofji
Jelbjt veponiecte, ¢3 fet der uffeber gewdhnlich hinter vem Wagen
bergegangen. Jlun war aber gevabe bet ber unglitdlichen Fahrt
per Auffelier Pinago, wie ev Jelbjt bevichtet, im Tumnel juriicdge-
blieben, und der Wmitand, daff ev ven Urbeitern jeweilen die ndtigen
Befeble fiir thr Bevhalten evteilt Haben will, vermag den Mangel
perjdnlicher Wufjicht, dle dody ungleich rwictamer ift, al8 ein
blofer unfontrolierter Befehl, nicdht s evfepen. Ware aber Binago
sugegent gewefen, fo bitte ev pflichigemdaf dad ju frithe Losbremien
verhindern miiffen, und dev Unfall wdve ungejchehen geblieber.

4. Wad da3 Audmal ver Entjchidigung betrifit, jo it juge:
geben worben, dak Vater umd Mutter bed VWiglia, dle im Wlter
von D4 und 52 Jabren ftehen, untecftigungdbediieftig find. Eine
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Bejcheinigung bed Gemeindbevoriteherd von Muraglio weidt ferner
aud, daf dber verungliifte Sohn bdeven cingige Stiige war, Dag
eine  Alimentationdpflichyt beftand, Fann nach bem maRgebenden
ttalienifchen JMecht nicht begweifelt werben, ebenforenig, daf Biglia
in ber Rage wat, einen evheblichen Teil feined auf 900 Fn.
angufdlagenven Berdienjted on fefne Eltern abjugeben. Unter
Beriidfihtigung aller diefer Faftoren mag dad Wouivalent fikv
bert Wegfall der Unterjtitbungdpflidht rund auf 3000 Fr., und
ber wegen bed Verfchulbend veduzlerte WUnfprudy der Kldger an
bie Beflagten auf etwa gwei Drittel d. h. anf 2000 Fr. aunge-
fohlagen twerden.
Lemnady Hat dad Bundedgericht
erfannt: :

Die Berufung der Betlagten wird injofern ald begrindet cr-
flart, af8 ver Betrag, den jie dem RKldger zu begablen Haben,
auf 2000 Fr. herabgefent roivo, nebft Rind zu D 9/, feit dem
2. September 1896.

Siehe andy RNr. 164, Urteil vom 17, September 1897
in Sathen Quiblier
et Comité central de 1'exposition nationale suisse
a Genéve contre Fumaz.

V. Gewerbliche Muster und Modelle.

Dessins et modéles industriels.

164, Urteil vom 19. Juli 1837 in Sadyenr Angjtmann
gegen Fijders Sdhne,

A. Durdy Urteil vom 20. April 1897 hat bad3 Hanveldgericht
be3 RKantond Aargau evfannt:

1. Der Beflagte und deffen Nebenintervenient €. Jafoby haben
jebe weitere Herftellung von Hitten de3 Mobelld 303 der Klliger
unb jeden weitern Anjtrag gur Herjtellung an Dritte und jeden



