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jcheibung wertvetenen  Wuffaffung durchausd feftzubalten. Dag
Art. 334 dle Kompeteny der Fantonalen Wuffichtdbelibrden unp
bed Bunbvedrated (der Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer
pe3 Bundedgerichted) mit Begug auf die Hanbbhabung der tranfi-
torifchen Beftimmungen ded Betreibungdgefeked gegertliber den in
Art. 17 618 20 ibid. enthaltenen Kompetenzvor{dhriften ausbeh-
nen und alle Entjdheidungen fiber foldhe Streitigleiten, alfo aud
viditerliche Cntjdeidungen, dem Refurfe an die genanmten Auf-
fichtdbelbrben untevwerfen wolle, erfdbeint in der That ald aui-
gejchlofjen, wenn bdie Konfequengen eined devartigen Snitangenzuges
ing Auge gefat werden. Jn dlefer Richtung fann einfach auf
bie Ausfithrungen in der citierten bunbedgerichtlichen Eutfcheibung
in Gadien Steiner verwiefen werden, wo BHervorgehoben wird,
ba aldbanm in denfenigen Rantonen, wo bdie oberfte Geridhts-
behdrbe gleidhseittg al8 Uufjichtabehvrde bezeichmet ift, gegen rid)-
tevliche Gntjcheibungen 0ed3 oberfien Gerichtdhofes Befdhmerbe an
biefen ndmlichen Gevichidhof ftattBaft ware; bah fermer da, wo
eine Ubteilung ded oberften Gerichtadhofed ald Wuffidyidbehidrde
bejtellt ift, gegen vidyterliche Entfdheidbungen bdiefed Gerichtdhofes
bei einer blogen bteilung bedfelben Bejdhoerde gefithrt werben
tonnte, und daf enblich in benjenigen Rantonen, wo ble Regle-
rung al8 Anfjichtdbebdrbe funftionivt, die Wbnovmitdt jidy ergibe,
bag ridterliche Gntjcheidungen Dbed oberften Gerichidhofed der
Wberpritfung ber oberjten Vermaltungdbehdrde untertellt wéven.
Uctifel 334 ift vielmehr bdabin aufgufajfen, daf derfelbe ein
Bejdhwerverecht Hinfichtlich der Wnwendung der tranfitovijden Be-
jitmmungen de3 Betreibungsdgefesed nur in benjenigen Fillen
ftatuiert, die gemdg Urf, 17 in die Kompetenz der Ffantomalen
Wuffichi8behdroen und bded Bunvedraied (der Schuldbetveibungs-
und Konfurdfammer de3 Bumnbedgerichtd) fallen, Diefer Jnter:
pretation fann aud) nidht ehwa entgegengehalten werden, dap
bamit dle gamge Veftimmung ded Urt. 334 al8 diberflijiig er-
fcheirte; auch wenn diefelbe fich blof auf Streitigleiten iiber Amts=
Bartdlungen von Beiveibungd- und Konfurddmtern begieht, enthilt
fle boch begiiglich ber zeitlichen Wnwendung ved Betveibungsgefepes
bie Bejonderheit, dafp die hiev einjdhlagenven Mechtdfragen felbit
bann ur Entfdheivung ber genannten Wufjichtabehdrden gebracht
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werben Edmmen, wenn tm fibrigen, nadh ben aﬁgemeiqen %o\r@fc?;tf:e
o bed Gefesed, weil eben ber Weg gertc{)t}td)er g,g
vorgefepen ift (vergl. 3 B. At 148 ved Betrelbungdaejeed),

cin Teitersug an diefelben audgefchlojjen whre.
Demnach hat die Shulbbetreibungds und Konfuralamuer
evfannt:
Auf e Bejeroerde wird twegen Sutompeteny nicht eingetveten.

430, Entjdheid vom 4. Vai 1897 in Gaden Lehmani.

I Rurt Lefmann liel ben Wilhelm Gdpper durd) dad %em;tt
pungdamt Bern fliv eine Forderung von 444 Jrv. 60 Ct3. neb)
Ring Getreiben. Dev Sdyuloner jchlug 8?ecbt bor. Unter %e}:ugmg
auf Art. 80 bed Betreibungdgeiebed pergapgte jebody bet’ ®lau tge;
Beim Geridhtdprifiventen von Bern (vefinitive) Stedpt.én'ﬁnu&gn ut;r
¢3 wurbe ihm bdiefe unterm 17. Degember 1396 Bemtﬂtgt.a{ ng{) ;
erfldrte gegen Dbiefen Gutjchetd bie Appellation an ven Uppella=

i e3 Kantond Bern. ‘

mrltiﬁoglri 29, Samuar 1897 erhielt ber @cvggfbnerx bomt %etr‘a:
Pungdamt Bern fite die fraglicge Fouderung eune 'é_ivnfur?anbms_
ung. Der Bevtveter e Glaubigerd BHatte 'namhc{), 'geﬁm;t (;ut
eine Befdheinigung Dder bernijchen Qberger}c'{)tﬁfanget, paf t;r
Appellationdhe] unternt 20. ;‘;anua‘r bin ?r)ttnitaztgltcbfn E)tegf) 2
BifnungBenticheid bejeatigt Habe, die lyortlegung'ber Betvel guzg
anbegehrt, und diefem Begehren Hatte dad EBetrelnBung?»amtvoeI

purdy Grlag einer Rnnfuréanbro‘f)ung' an ben 'Gc’{)uibfner gynrgz
gegeben, Jtun befcherte jich leptever bet ver Bermic_f)en anbtogna :
Huffichizbehirde gegen bie Fortfepung ??'er SBetretBunbg ;% éa@,f
weil biefe nicjt Habe bewilligt twerben ?outfen, Bei?f)r é’)er gc{)aQ:
vorfdhlag befeitigt yooudent fei, und wetl ein E'nffd)em be lepebe-
tiondhofed , wonach bdie Qi‘ppe‘ﬁatioaneé’» @c{?uibneré gegen "r;z
erftinftanglichen Rechtadffnungsenticheid abgemwiefert woT Q;nt :;g ﬁ,
pemfelbert nicht erdijnet worben jei. Unter .’Berlifullgwau.f X T '5
wid 159 ff. bed Betveibungdgefebes, jowie §§ 387 ff. be3 evnis
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jhen Civilprogeffed — o bie Bolljtredung rvedhtafrdjtiger Urteile
novmiert it — wurde beantragt, 8 fei die RKonfurdanbrohung
pom 21, Januar 1897 al8 unftatthaft und ungefeslidh aufzu-
beben und bem Bejdpwerdefiifrer bagd Redit auf Schadenerfag
porzubehalien. Die angerufene Behdrde hieg burdy Sutfdheid vom
19, Februar 1897 bie Befdwerde infofern gut, ald fie die frag-
lige KonfurBandrobung aujbhob, im refentlichen mit ber Begriin-
oung, bag nacdh allgemeinen Grundfisen ded Lrogehrehtd ein
GEntjchetd erft Redytdfraft erlange, wenn er den Pavtelen erdffnet
worden fei, daj bedhalb auch der Gliubiger Lehmann vorliegend,
geltitgt auf eine bloge Befdheinigung bev Obergerichtafanzlel, daf
ibm Redytddffnung bewilligt wurbe, die Fovtfebung der Betveibung
nidht Babe verfangen fdnmnen, bevor efwe mindliche oder jdyriftliche
Erbffnung be8 Cntjdieided burch dew Prifidenten bed Gerichis
ftattgefunden Habe, und daf bei Erlaf der Konfurdandrohung eine
folcge Crdffnung nodh) nidht erfolgt gewefen jei. Ginesd Vorbehalts
befreffend einen allfilligen Scdabenerfobaniprud) ded Schuloners
an ben Gliubiger Lehmann ober beffen Beriveter, wurde beigefiigt,
bebiirfe e3 nidht.

I, &egen diefen Entjdheid Hat namend ded Kurt Lehmann
Firfpredh Jahn in Bern rechtzeitig den Refurd an bdad Bunbded-
gericht ergriffen. Die BVorweijung bed richterlichen Entjdheived,
purd) den Rechtddffrung erteilt wirrde, fithrt Refurrent aug, mijfe
pem Glaubiger dbie Vevechtigung evteilen, die Fovtjebung der Be:
treibung su verlangen, und dle gegenteilige Uuffafjung, dag bdie
Crfiillung der Grdffnungsformalititen abjuwarien jef, wiirde dem
Bwede ded Rechtadffnungdverfahrens, wie dasfelbe im Betretbungsd=
gefee geordret fei, widerfprechert, wie denn audy nirgendd vorge
jéhriebent fei, baf ein Glaubiger fidy ouf ein Nedytddffnungs:
ecfermtnid erft Derufen fonme, wenn ba3felbe den beiden Partelen
ecdffnet worben fei. Demgemdp wird bewntragt, ed fei der Bes
jchwerdefiihrer Gbpper in binbderung ded Entjdheided vom 19. Fe=
bruar 1897 mit ben Untrigen feiner Bejdywerde abzuweifen.

Die Schulvbetreiburtgd- und Konfurdfammer jieht
tn Erwdgung:

1. Dag Nechtddffmumgdverfabren, dad dagu bienen folf, fitr
Sorderungen, die fih auf ein volljtvedbared gevichtliches Urteil
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pber auf eine anbdeve beweidtrdfiige Urfunbe griinben, bie Fort:

febung ber Vetveibung, trof erhobenen Redtevorjdlagd, au er=

mbglichen, Hat in bdem lepten definitiven Gutwurf ded Bunbed-

gefees iiber Schuldbetreibung und Konfurs, vom Degember 1888,

unb im Gefetse eine von dev fritfern abweichente Geftaliung er=

fafren, IWahrend nach der bundedratlihen Borlage vom 23. Fe=-
friar 1886 und ben aud ben beiven erjten Beratungen der
Bundedverfammlung Hervorgegangenen Entwiirfen der Redyt3o{f=

nungdrichter, fall3 bie Vegriindetheit oder %id)tﬁegt}inbetf)eit.befy
Fagerifchen Anfpruchd liquid vorlag, itber leptern felbjt gu urtetlfn

Batte (fiehe Avt. 8D bed bunbdedrhtlichen Entwourfed vom 23. Fe=
Bruar 1886 und Avt. 95 bded Crgebnifjed dev zweiten %eratung),
fat nach ver BVovlage vom Degember 1888 (vergl. Act. 94 bis
96) umd nady bden beftehenden gefeplichen Bejtimmungen bag
Fedhtdoffnungderfenninié [tetd nur den Charafter eined Yorent:

fiheidea itber dad Recht ber BVetreibung begro. uv %{Jttfegung ber=

jelben umd dad rteil diber den Anfpruch felbit wird dabet bot-
behalten (Act. 83, A6J. 2, und 85 bed Betreibungdgefeked). 5!)%_1%
biejer Jinverung besitglich ded Gegenftanded umd Dder iragmett'e
bed Rechiddffmungdprozeljed Hangt e8 ufammen, baf aud;_ bie:
bunbedrechtliichen Borfdyviften fiber vad Rechtadifnungd-Berfahren
eine Wandlung durdigemacht Haben, Wihrend nimlich bid au der
teptent Vorlage vom Degember 1888 Bunhﬂe@red)tlicb lediglich vor:
gefchrieben war, daf Dder Feechtadfinungaftreit im bejchlennigten
Bevfahren zu ecledigen fei (Urt. 82, Abfaty 2 unb 3 ded bunbesds
vatfichen Gntwurfed vom . 25. Februav 1886 umd Art. 91, Ab=
fap 2 und 92 ved Ergebnifjes ber goeiten EBcratnng} urtb dafy
bie fantone diefed Verfabren o gu geftalten Haben, baf die Pro=
seffe mit Ginjehlufy bed Hauptuvteils der fegten Famtonalen Jnjtans
pinren beet begw. fechd Wonaten erledigt jein jollen (Art. 280
bed Dbunbedritlihen Cntwurfed vom 23, Februar 1886' und
ek, 304 ped Grgebnifjes ver gweiten Beratung), finbet ﬁd) in ber
reten Vorlage vom Degember 1888 (Urt. 94ter) und i Sefetse
(Urt. 84) die fategorifche Beftimmung: m %e%téaﬁnungé:
verfabren entjdyeivet ber NRichter nad (&invernaf)nle ber'iléarteten
Jbinmen finf Tagen feit Anbringung ded %egebrer.l::’,_.” Eine foIcE.)eA
nordbrmung war nur miglidy, wenn pem Rechtddfinungdenticheid-
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“feder deftnitive Chavafter genommen und ihu Glof bderfenige eines
vorldufigen Audfpruches tiber vie Befeitigung bed RNechidvorichlags
gegebert, wenn ev aljp der Nrteildnatur entfleidet und su einer blof
bad Betveibungdverfabhren Letveffenden vichterlichen BVerfiigung ge-
madht wurbe. Denn naturgemd fann in ven meiften Falen eine
-Prithung ved Anfprudd auf feine materielle Begritndetheit inmers
fo furger Jrift nicht in einer Weife vorgenommen werden, daf
vavauf geftibt eim Urteil in bder Sadhe felbft audgefdilt werben
finnte. Sobald aber bder matevielle Enifcheid tber die beftrittene
Forderung einem befondern Verfalren vorbehalten wurde, umd fich
per RechtddffnungBrichter nur mit den gefeslichen Bovausdfebungen
firr bie Grteilung der WMechtddffnung undb bder Deftimmien, gegen
ein joldyed Begehren zuldjfigen Cinveden gu befaffen Hatte, durfte
ofne erbebliche Vebenfernr verlangt werden, dag Bievitber in der
furgen Frijt von finf Tagen entjdhieden werde. 3 bot died dbann
— und Bievin ijt der audidhlaggebende Grund fitr die Bejtimmung
pe8 Urt 84 bed BetvetbungBgejesed zu fjuden — den Vorteil,
baf fliv efne Forberung, die fih auf eine in beftimmter TWeije
-qualifisievte Mrfunbe jtiibt, der vielleicht trdlerifdhe Rechtdvorichlag
‘bed Sdyuldrerd noch) fo geitig aud dem Wege gerfumt merden
foann, daiy e3 dem Gldubiger miglidy ift, Unjhluf an eine Bfin-
pung gu erlangen, die audgefithrt wurbe, bevor er bie Betreibung
eingeleitet hat, und e3 wurbe jo dem Sculoner die Widglichfeit
verjchlojien, ben Glaubiger eimer, auf eimen liquiven Titel fidh
ftitenden Forberung durch blogen Rechidvorfhlag gegenither an=
bern, deren Forberungen vielleiht weniger liquid Lewiefen werben
fonnen, su benachteiligen, Daf bied dle ratio bed RNechiddffmimgs-
‘verfafrens, wie e3 in dem Gefes Uufnahme gefunven hat, und
fpegiell ber Bejtimmung in Art. 84 ded Betveibungsgefeted ift,
gebt mit afler Klavheit aud ber bdem definitiven Cntwurfe vom
Degember 1888 beigegebenen Botfchaft ved Bunbedvated vom
7. Degember 1888 hervor, worin unter anberm gefagt ijt: ,Die-
Jlen Sdut (0. b den Shus bed Gliubigerd gegen bidwillige,
L] en Ansjdiug dedfelber von der Teilmahme an eimer Pfiine
young abzielende Rechtdvorfdhlage) su  gewdbren, ift der Rwed
008 von der Kommifjton eingefiihrien fummarifidhen Redtsd:
o Offnungsverfahrend. Summarijh muf diefed Vevfabren fein, um
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n finf Tagen fidh abwideln gu fmen und dem Gldubiger 3u
gevmbglichen, in der dreifigtigigen Frift einer amdern Pfindung
i amgufcliegen; ift e3 aber jummarfi, o, §. fino gewifje
,Bewetdmittel audgejchloffent, jo fann e8 unmdglich endgiiltig fein,
,0a jonjt ber Betviebene in jeinem Bevteibigungdredite ungebithrs
i gefdhmdlert wive; bem Betviebenen mug vielmehr unbedingt
yootbebalten Bletben, die NMecht8dffuung dadurd umwivtjam zu
Jmadben, ba er feinerfeitd ald Kldger auftritt.” Nun fann felbjt-
verftandlich innert finf Tagen ibev ein Redtddffnungdbegehren
mur eine Jnjtang fprechen, und ein Redytdmittelverfahren [aft
fich tn diefer Frift wnmbglich duvdhfiifren. €3 fdunte jicd) daber

fragen, ob nidyt implicite durd) die Beftimmungen ved Art. 84

bed Betveibungdgefened ein Inftangenzug im Redhtddffnungdver-
fabren audgejdloffen fei, wic die3 dad eidgendffifche Jujtizs und
Polizeidepartement aud) in einem Krveidfchreiben vom 17, Februar
4891 (Bunvedblatt 1891, I, 372) audgefprodien hat. Sei dbem
aber wie ithm wolle, fo muf fevenfall3 bei der gegenwartigen
Ordmng ded BVerfabrend und im Hinblif namentlich auf defjen

Rujammenbang mit den Beftimmungen fiber bie Unjchluppfandung

ben innert fiinf Tagen audzufillenden RNechtddfnungdenijcheiden
infofern ein befinitiver Chavatter beigelegt werdent, afd geftlibt auf
biefelben die Forifepung der Betreibung muf verlangt yoerben
Fonnen, obne Ridjicht davauf, ob gegen diefelben ein MRechidmittel
ergriffen worden fei ober nicht, b. h. e8 fanm lesteven, aud) wenn
fle ald 3uldifig Betvachtet werden, unmbglich Sudpeniiveffett ju-
evfannt werden; viefmebr it jundcdhit wenigftend der innert fiinf
Tagen audgujilfende, erjtinftanyliche Gntjdheid, mag dagegen ein
Rechtdmittel evgriffen worden fein ober nicht, maggebend fiir die
Frage, ob der Redtdvorjdlag ald befeitigt zu betvachtew fei und
bie Betreibung tvots dedjelber fortgefesit yoerden finne.

2. Danach fam e3 aber vorliegend darauf, daf der Schulbner
gegen den erftinftanglichen, die Mechtddffuung gewdhrenden Cnt-
jcheid die Appellation erflart Hatte, und auf dad Schical diefer
Appellation fiir die Jrage, ob dem Begehren bed Gliubigers auf
Tortferung der Vetveibung Folge st geben fei, ftberhaupt nidht
an. Gielmehr mujte der Betveibungdbeamte jdhon gejtitpt auf ben
erftinftanslichen Entfdeid, von dem in gehiriger Form Kemminid
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erhaltert i Baben bdev Schulbner nidht beftreitet, den Rechitdvor-
jehlag, vorliufig wenigjtens, al3 aus dem Wege gerlutmt betrachien,
und bie Betveibung auf Begehren ded Glaubigevd fortgefelst verden.

Aus bdiefen Griinden hat die Schuldbetveibungd- und Konfurs-
fammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldrt und bemgemdf, unter Yuf-
bebung ded Boventjdheided, die Vefchwerde de3 IWilhelm GSdpper
abgewiefen unbd bdle an legtern am 22, Januar 1897 eviajjene
Konfurdandrohung aufrecht erhalten.

134, Enticheid vom 18, Mai 1897 in Saden Wiirihuner,

I. Wiivthner-Gally in Genf fieh Frauw Morvger-Witller in
Bafel fiir eine Forberung von 447 Fr. 65 Ctd. betveiben, Der
Babhlungsbefebl blieb umwiderfproden. Auf fein Forvtjebungsbe:
gebren erBielt ber Gliubiger den Befdheid, ble Schulonterin lebe
mit ihrem CEbemanme in GHitergemeinfhaft und Ednume nidyt be-
triebent werben (§ 10 bed ebelichen Giiterrechted von Bafelftadt).
Hievitber befdmwerte fih Wikrthuer-Gally gegen bad Vetreibungd=
amt Bajel bei ver Fantonalen Wuffichidbeldrde, indem ev in that=
fachlicher Begiehung geltend machte, Frau Movger. betveibe mit
Buftimmung ihred Ehemanned ein Hanbeldgejhaft und ed rithre
die in Betveibung gefebte Forderung aus Lieferung von Berufs:
artifeln Ber: in vecdhtlicher Beztehung wurbe namentlidhy auf den
tunbdedgerichtlichen Cutjcheid in Saden Neuburger & Cie. vers
wiefen (Urdhiv V, Nv. 60). Die badlerfjhe Wuffichtdbehdrve wied
bie Befchmwerde ab. Ju ifhrem Entfdeide wird audgefithrt: €3 jel
nicht beftritten, daf Frau Morger mit ibvem Ehemanne in Giters
gemeinfchajt lebe. Nah § 10 bed bafelitavtijchen Gefeised be-
treffend eheliched Gitervedht, Crbrecht und Schenfungen vom
10. Warg 1884 nun fdune bdie Ehefran wihrend ber Daner
der Giitergemeinfchajt aud BVerpflichtungen, fir weldhe fie pers
{onlih Baftbar jei, wozu auch die Hanveld{chulden einer Hanbelé=
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fraut gebbrtent, nicht diveft Belangt, jondern e3 wmilffe bafiiv uerft
per Ghemann betvieben werden. Diefe Veftimmung jtehe mit
Art, 30 bed Obligationenvechted nicht im Wiberfpruch. Die pev=
fortliche $Haftung bedinge nicht nohwendigerweije aucy die Betveib-
barfeit der Ghefrau. Und ebenjowenig erforbeve ber Swed bder
Beftimmung, dof man hr eine jo grofie Tragweite Dbeimefle.
Durdy diefelbe Habe lebiglidhy dafiiv gejorgt werden wollen, dai
die Ghefran ifr B evmbgen nidht dem Sugriff der Gldubiger, die
ibr fiir ihren Hondel ober ihr Sewerbe freditiert Haben, auf
Grund ihrer Weibergutdoorredhte entzichen finne, Jur Crwirfung
diefes Rwected bedlirfe e3 aber nicht einer Borfdrift, daf die be-
treffenden  Glaubiger unter allen Umfjtinben gerade aud bem
Srauenvermdgen gedectt wevben milffen ; vielmefr miljfe e3 ge-
nitgen, wenn fie bann daraud Dedung erhalten, wenn fjie fonjt
feine Befriedigung finden, b §. wenn betm Wanne nichid mehr
s Polen ift. Jn fegterem Falle aber lefen die Giitervechte durch-
wegd eine dirvefte Betreibung der Ehefran fiiv Schulven, firr die
jie perjonlich Haftet, yu. Gndlich fei audh in Berictfichtigung u
siehen, dafy eine bivefte Betvelbung der Ehefrau vov Jnanfprud=
nahme ded Manned in einer Reihe von Kantenen infolge bev
gliterrechtlichen Gigentumdverbilinifle nicht sur Befriedigung ved
RKreditors fithren iwitrde; ed fei aber nidht angunehmen, daf bad
Obligationenvedt mit Art. 35 eine in ben meiften %&*’iﬁen aud-
fichteloje Betveibungdmbglichfeit Habe fchaffen wollen. Uberhoupt
fei bie Jrage, ob gegen eine Ghefrau bdie Crefution durdhgefiihrt
werden fune, naturgemdB eine jolche ded ehelichen Gittevrechtes,
bag beftimme, welde Rechte dev Chefrau mit Begug auj bad ehe-
fiche Bermdgen jufteben. Diefe Nechte feienr nun aber wibrend ded
Bejtanded bed ehelihen Gitterftomved nicht tmmer beftimmbar;
fie wiirben died erft bei Unfibjuny ded Giterverhiltniffes umd in
diefem Falle dnbertent fte fich dann oft jowohl Hinfichtlich Qualitht
al3 Umfong, G fomnten fomit auch wibvend bder Dauer 3
ordentlichen Giiterftanve jene BVevmbgendrechte einen beftimmbaren
unb damit erequierbaven BVermbgenswert nicht bilden, um o
weniger, al3 bet Verwertung foler Anfprivhe aud) bdie Pflicht-
teildredyte Dev Grben  gejhmdlert ober gang vernidjtet voiirden,
Run unteritehe die Gejepgebung fber dad cheliche Girterredht nicht



