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Art. G 613 109 bed BetveibungBgefebed zut Leobadhten, und fich
jomit audh an die in Wvt. 92 enthaltenen BVorjdhriften fber Un-
pfandborfeit su balten. Die Kognition bieritber muf den BVoll=
sugdorganen jchon dedhalb wvorbehaltenn werben, weil dle Hrrejt=
behbrdent gar nicht in ber Lage find, eine Prifung der maggebenden
thatiachlichen Berhalinifie eintreten 3 loffen. Die Vorfdrift in
Art, 274, Abfa 2, Riffer 4, baf ber Wrreftbefehl bdie Wngabe der
mit Aveeft zu Delegenden Gegenftinbe enthalten jolle, fann fomit
nicht bie Bebemtung Haben, daf bie tm Wrreftbefehl begeichnes
ten Gegenjtinbe nun audy mit Bejdhlag Dbelegt werben wmitfjen
und baf eine Priifung der Frage ter Pfindbavfeit nidt mehr
ftattfindben finne. Sonbern e3 Fommt jemer Vorfdhrift nur ber
Ehavafter einer ben Jnbalt ded Arreftbefeh(8 betreffenden Drd-
mungdvorjdrift qu, und e3 bleibt bdle Frage, ob bde betreffenden
Gegenftinde pfand- und arvejtierbar fefen, jtet3 der Pritfung der
mit vem Urreftoollzug betrauten Ovgane vorbehalten, Dann trifft
aber in Begug auf diefe Frage awch Wrt. 279, Alinea 1 ded Be-
treibungdgejekes nidyt 3u, wonach gegent ben Uvvejtbefehl weber
Berufung nochy Vefdywerde ftattfindet. Bielmehr ijt, wenn beim
Bollzug ded Wvrrejted bdurdy bie damit betrauten Lrgane dle Vor-
fdyriften fiber Umnpfanbbarfeit verlest iverben, bad gewdhnliche
Redhtdmiitel der Befchwerde an die Aufjichtsbehdrden gegeben. €3
war fomit nidit gefeswidbrig, wenn die Basdler Auffichtsbehdide
auf die Bejdywerbe ber Eheleute Stiiffi-Triimpi eingetveten ift,

3, Materiell fodann mup bver BVorventjheid cbenfalld gejdhirbt
werden. Die Feftitellung der Vorinjtany, daf bie jraglichen Renten
pent Cheleuten Stiifit-Tritmpt unentgeltlich bejtellt und bdap dies
felben tm Sinne bed Wrt, 51 ded Obligationenrvehted vom Be-
jteller demt Bugriff der Glinbiger entjogen iworder find, wird
purd) dad Original de3 Briefed der Frou Blumer vom 1. Oftober
1887, veffen Gingang lantet; ,Durd) meinen Sohn . . . empfan-
Jaen Sie . . .7 und in bem um Sdhlup gejagt ift: ,In dem
o Berfidevungdvertrag mufy inbdeflen nachdriictlicy erwdbnt werden,
,0af i al3 britte Perfon unentgeltlich die Leibremte beftellt Habe,
,oie nad) § H21 wom Obligationenvedht der Schweis durd) Glou=
JDiger nidht entgogen eerden famn®, vollend3d bejtdtigt. Fiiv eine
Falchung fegen nidyt bie mindejten Anbaltdpuntie vor, und dag
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bie Unpfanbbarfeit im NRentenbejtellungdakt felbit evwdhnt fein
milfje, findet im Gefeke feinen Halt. Wo aber in fo lquider
LWeife der Thatbeftand bed Art. DL bded Dbligationenvehtd vor-
ltegt, Fann gegen bdie ujjichtsbelydrve ein Vovwur] nicht erhoben
werben, wenn jie in WAnwendung von Art. 92, Riffer 7 ded Be-

teeibung3gefeed die Unpfindbarfeit der betreffenden Gegenitinde
audfprict.
Aus diefen Grimbent hat die SHuldbetreibungd: und Konfurs-

fammer
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.

129. Gntfdeid vom 12, Wpril 1897
in Sadien Aldinger.

I Um 2. Degember 1830 war #ber bie Refurventin, Frau
Emmy Wldinger gefchievene Navier, ber Konfurd erdffnet, und
vor bem 1. Sanuar 1892 evledigt vorden. Nachher jirebte der
Bater vderfelben mit ihrven Gldubigern einen Nadylagverivag an,
nady weldem diefe 10 %/ threr Forderungen gegen Saldoquittung
audbezabit evfalten follten. Bon 16 Slaubigern evflarien jidy 11
einverftanden, und geftiibt Bhievauf ftellite edpt3agent Hirtjd) in
St. Gallen am 9. Degember 1896 namend der Frauw Wlbinger
beim Begividgevidht Gerfau vad Gefudh um Bewilligung eined
Radlafvertvaged. Dad Begivtdgericht Gevfou fepte auf ven 4. Jo-
nuar 1897 die Nachlafverhandlung om, und genehmigte, da von
Geite ber Glaubiger feine Einjpradhen ecfolgten, den vorgelegten
Nadlagvertvag, Jtach Ablauf der Wppellationdirijt ertlavte vasd
Gericht dad fber Frau Wlbinger audgefprochene Faliment al3
folgenlos und widevenfen, umd ywav geftitt auf bie Ubergangs-
Beftimmungen bed Bunbdedgejenes iber Schulbbetreibung und Kon=
furd, wonadh ver Nachlafvertvag auch auf fribere Fallimente
amuenbbar jei. Bom 20. bid 23. Janmar 1897 erfolgte die Aus-
sablung ver Gldubiger vy bas Konfurdamt Gerjau, wobei alle
Salboquittuny ecteilten, mit Ausnahme der Erben op in Biirid)
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und eined weitern Glaubigerd. Auf Bejdywerbe ber Erben Nog
bin erflavie bad Rantondgericht ded RKantond Sy durdy r-
teil vom 23. Mdry 1897 den Nadlapenticheid ded Begivtdgerichta
Gerfau vom 4. Januar 1897 al3 aujgehoben und folgenlod mit
ber Begrimbung, daf gemiy Urt. 330, AL|. 3 bed Betveibunga-
gejeed Sdulbner, beren Bermdgen am 1. Januwar 1892 einer
Ronturdliquidation wnterworfen gewefen, ein  Nachlagbegehren
nur bann einveichen founen, wenn dad bidherige fantonale NRedht
ihnen died geftattete. Died freffe aber fir den Kanton Scdhoyg
nicht gu, da dad Recdht biefed Kantond den Nadylafvertvag nidyt
gefarmt Babe™.

II. ®egen diefen Enijcheid vefurrierte Rechtdagent A, Hivtjeh in
St Gallen namend der Frau €. Ulbinger bei der Schuldbetvei-
bung8- und Konfurdfammer ded Bunbdedgerichtd, indem er Auj-
hebung bedfelben verlamgte, und zur Begriindung viejed Wntragesd
ausfithree; Dad Kantondgericht fet formell wicht bevedhtigt gewe:
fen, auf bie Bejdywerbe ber Crben Nob efngutveten, dba fidy dieje
Befdpwerbe gegen eint vechtdfraftiged Urteil gervidhtet Habe, das
beveitd vollzogen gewefen fei. Ferner fei Avt. 307 bed Betreibungs-
gejesed unvidhtig interpretiert. Da bdie Tagfabrt vor Beyirts-
gericht Gerfau in gejeplicher YWeife publiziert worden fei, felen al8
Parteten nur die Schulorerin unv biefenigen Glaubiger zu be-
trachten gewejen, welde Einfprade evhoben DHaben; ed liege {idy
iiberhaupt fragen, ob nidht blof diefenigen Glaubiger, welde jchon
vor erfter Jnftang proteftiert Haben, einen ihnen ungiinftigen Cnt-
fchetd weiterzieben Edumen, Eudlich fei zu Unvedht fantonaled Redt
gur Amwendung gefommen und fpelell fei Art. 330, Ubfag 3
ped Betretbungdgefeted nidht richtiy angewendet worden. Am 1. Ja-
nuar 1892 fet der Konfurd Ravier-Aldinger beenbdigt gewejen,
Art, 330, Abfas 3 Bhaudle aber von Ddenjenigen Lermbgen, bie
am 1. Sanuar 1892 unter Konfurd ober Pfandung gewefen feten.
Sdhulbner , deven Konfurd vorher Iliguidiert worden fei, Haben
nath Bunbedrecdht Anfpruch auj gleihe Behoandlung, wie folde,
bie erjt nach dem 4. Jamuar 1892 in Konfurd gevaten felen,
und namentlich andy wie bie Schulbner anderer Kantone.

* Vergl. oben, Nr. 92, 8. 609.
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Die Syulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1, Da die Befdwerde fich gegen den Entfcheid einer Fantonalen
Rachlagbehdroe in einer Nadlaiache vidytet, jo fann dle Schuld-
betretbungd- und Konfurdfammer bed Bunbedgerichtd jedenfalld
nur injoweit zu deven Beurteilung Tompetent fein, ald ble Un-
wenbung 0ed vk, 334 bed Betreibungdgefened in Frage jteht,
bad Beift ald e fih Darmwm BHaubelt, ob bdie traniitovijchen Ve-
ftimmungenn be3 Betveibungdgejeted vichtiy angetoendet oorden
feien, ob aljo bag Kantondgericht Schoyy mit Redht omgenommen
habe, ¢5 finde in casu nicht a3 eidgendififche, jondern bas Fan-
tonale Recht Urwendbung. Ridfidtlich allev dibrigen Bejdymerde-
punfte it die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer des Bunded=
gerichtd gemdf Aet. 17 und 19 bded Betveibungdgefeed offenbar
nidht Fompetent, da Taut biefen Veftimmungen itber bie Bejdhwerde=
fithrung die Schulbbefreibungd- und KonfurStamumer 1ur beyiig-
lichy Berfiigungen ber Betreibungd- oder Konfurdbeamien, beaw.
veren Amidfilhrung uldffig ift, wibrend Gegenftand dev gegen-
wirtigen Befchwerde nicht eine Berfiigung eined Betreibungsd= oder
Ronfurdbeamten, fondern einer Nachlafbehdrde bildet.

2. Nudy Joweit e3 fich um die Anwendung von Avt. 334 ded
Betveibungdaefeled Hanvelt, ift aber die Schuldbetreibungd- und
Ronfurdfammer nicht fompetent. Dad Bunbdedgericht hat fidhy be-
reitd in jeinem Guifdheive in Sacdhen Steiner vow 27, Januar
1893 (Umil. Samml.,, Bv. XIX, Seite 94, Grw. 2) dabhin auds
gefprodhert, Daf fich vt 334 cit. nur auf Honblungen begiehe,
welche tn bie Rompeteny der Betreibungd: und Konfurdimier
fallew, nicht auf Streitigteiten, deven Beuvteilung den Gerichten
sugeiefen ift. Ginen anbern Standpunft Hat dagegen allerding$,
wie aud vem Urdhy fiiv Schulobetveibung und Konfurd, Bo. 11,
Seite 308 Bervorgeht, der Bundedrat eingenommen, indem ev fidh
sur Behandlung von Befdwerden itber die Anwerdung ped Art. 334
ftet3 fompetent erfldvt Bat, nichi nur, wenn €3 fidh um eine in
bie Kompeteny der Betveibungds und Konfurdmter fallende Bey=
fligung fanvelte, fomdern ganm unbefitmmert bavum, ob bie Ber-
fiigung von einem Betreibungdamt cder etem Geridhte berriihrie.
Allein 3 ift an ber vom Bunbedgericht tn der genamnten Eni=
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fheidbung  vertvetenen Wuffaffung durdausd feftzubalten. Daf
Art. 334 bdie Kompeteny bder Ffantomalen Wufficht3behdrden umd
pe3 Bundedrated (der Schuldbetreibungd= und Konfursfammer
2e3 Bunbedgerichted) mit Begug auf die Handhabung der tranfi-
tovifchen Veftimmungen ved Betveibungdgefesed gegenitber den in
et 17 bi3 20 ibid. enthaltenen Kompetenyvorfchriften ausddel-
nen und alle Entjcheidungen iber folde Streitigleiten, alfo aud
viditerliche Cntjheidungen, dent Refurfe an bdie genanunten Auf-
fichtabehdroen unterwerfen wolle, evfdeint in der That ald aus-
gejchlofien, wenn die Konfequengen eined devartigen Snjtangenzuged
ind Auge gefaft werden. Jn biefer Richtung fann einfach auf
bie Ausdfithrungen in der citierten bundedgerichtlichen Entfcheidung
it Saden Steiner veriviefen werben, wo Bervorgeboben wird,
bag aldann in bemjenigen Kanfonen, wo bdie oberjte Gerichts:
behorde gleichzeitig al3 ufjtchtdbehdrde begeichnet ift, gegen ridy-
terliche Cutjcheibungen bed oberften Gerichidhofes Bejdhwerde an
diefern namlichen Gerichtadhof fatthaft wire; dag ferner ba, wo
eie Wbteilung bed oberften Gerichtdhofed ald Wuffichtabehorde
beftellt ift, gegen rvichtecliche Entjcdheioungen bdiejed Seridhtdhofed
bei einer blofen bteifung bdedjelben Vejdhwerde gefithrt werden
thnnte, und daff endlich in Ddemjenigen SKantonen, wo bie FPegie=
rung ald Anfitdtsbehdrde funttiontrt, die WAbnormitdt fidy evgabe,
bag ridpterliche Cuntfcheibungen bded oberjten Gervidytshofed bder
Uberprifung der oberften Verwaltungdbehdrve unterjtellt wiven.
Wvtitel 334 ift vielmehr dabin aufsufaffen, daf bderfelbe ein
Bejdywerderedht Hinfichtlich der Unwendung der tfranjitorijden Be-
fimmungen bed Vetreibungdgejesed nur in bdenjenigen Fillen
ftatuiert, die gemdf vt. 17 in dle Rompetens bder Fantonalen
Wufjichtdbeldrden und bed8 Bundedrated (der Scjulbbetreibungs-
und  Konfurdfammer bde3 Bumdedgericdhtd) fallen. Diefer Juferv=
pretation fann aud) nicht etwa entgegengehalten werdern, baf
bamit die gange Beftimmung ved Art. 334 ald fiberflifjig er-
jebeine; auch wenn biefelbe fich blof auf Streitigleiten iiber Amtd-
Handlungen von Betveibungd- und Konfurddmtern begieht, enthilt
jte dod) beyitglich ber zeitlichenr nwendung bed Betreibungdgejeted
bie Vefonberheit, daf vie Bier einjhlagenden RehiSfragen felbjt
pann zur Ent{deidung bder genannten Wufjichtd8behirden gebradht
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sperbent Fdmmen, wenn im dtbrigen, nady den aﬁg.emeit.tett %o;%c?rtf:
ten bed Gefesed, weil eben dev Weg gertcbt}ld)er age
porgefepen ift (vergl. 3 B, Urt. 148 ped Betveibungdgefesed),

sin Weitersug an diejelben audgefchlofjen wive,
Demuath Hat die Schulvbetreibungds und Konfurdfammer
erfannt:
Auf die Bejdwerde oird wegen Sufomypeteny nicht eingetveten.

180, Gntjheid vom 4. Mai 1897 in Saden Lehmanm.

L Rurt Lehmann lief dben Wilhelm Gdpper durd) bad %Etm‘:t
Pungdamt Bern fiiv eine Forderung von 444 Fr. 60 Gi8. t}eB]
Ring etreiben. Der Sduloner hlug NRecht bor. Unter %eﬂmrfmg
quf Avt, 80 bed Betreibungdgefesed }oelf}apgte jebodh ber ﬁilaubxge;
betm Gerichtdprafiventen von Bern (befinttive) S%ed)t'ﬁo’fmung" un‘
¢3 wirde ifm dlefe wmterm 17 Degember ‘18'96 bewilligt. @eppa‘
erflvte gegen biefent Gntfheid die Uppellation an bent Appella-

i 3 RKantond Bern. '
mﬁ?l};{;{e 29, Januar 1897 echielt ber @c{)u(ﬁmer\ bom %etr.m:
bungdamt Bernt fite oie fraglidhe Forderung eine '.Ronfur?anbwz
fung, Der Bertveter ded ®laubigerd Dhatte ‘namhd), geftui;_t auf
cine Befdheinigung der beenifchen Sbergerfc}}t§fatxg¥et_, pap _ ber’
pypellationdho] unterm 20. Sanuavr pent er)tmftaughd)fn E?%fegﬁ)téf
Bffnungdentichetv  bejtdtigt fhabe, dte {'yortfegung'ber Betlet%ung
anbegehrt, und diefem Begehren hatte das %etretﬁungéamt ; e[rn
purdhy Grlaf ciner Sonfurdandrohung an ben §®u[bner Folge
egeben. Mun Dbejdywerte jtch letstever bet Dev Bermigﬁen ‘fantona[;gm
Auffichtabehbroe gegen bie Fortfepung b“er_ Betreibuitg bé}efi}aéi
weil diefe nicht Habe bewilligt merbgn %mrren, Bei?nr ber ec{){t[
vorjchlag befeitigt worden fei, und wetl ein gr}tfdperb besd %ppeba—
tion3Gofed, wonach die %[ppeﬁat{en 'beé ec@uibnerﬁ gegen ben
erftinftanzlichen Rehtabiinungdenticheid abgewiefert mgr?;en ;fgrg,
pemfelben nicht evbffnet worden jei. Unter ‘%emfuugﬂau} Hrt. T ﬁ
unp 159 ff. bed Betveibungdgefeped, joie §§ 387 ff. ded bevmi-



