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beftimmten $Hebel betvitt und dabei verunglitcft, jo fann hier feben-=
falld3 voun einem fiiv den Unfall faufalen BVevidhulden ved Bau-
Beren nicht mebr gefprochen werden, da ein foldyed LVerbalten bed
Arbeiterd gang auper aller Vevedynumng und Vorausfidt liegt. €3
witd Hiegegen eingewendet, daf bie ftadizlivcherijdhe Vevorbnung
qur Verhiitung von Unfallen bei Bauten vom 27. Februar 1895
einen Unieridhied wifdien Geritjten, die im Gebraudhe und fol-

chen, die auper Gebrand) {ich befinden, nidht madie, und daf i

alle bevartigen Unlagen die beliglichen Beftimmungen in Ast. 8
und 9 bed citievten Erlafied gelten. Dabet wird aber {iberfehen,
pafy audbvidlich in Wrt. 8 auf ven Jwed abyeftellt und ferner
bemerft ijt, e3 feten bie Geviifte berart ju erjtellen, dafs bie r-

beiten mit Gicherbeit audgerifrt werden finnen, oivie dbaf der

barauf folgende Hvt, 9, ver die ndbern Vor{dyriften Hieriber ent-
Balt, fih an Art. 8 i der Weife anjhliet, daf er eine Aus-
filhrung bed Dbort aufgeftellfen Grundfaged enthilt. €3 [aft fich
fomit Bleraud eine ipestelle Pilicht ved3 Bauberrn, audy die nidyt
im Gebraudye befintlichen Geritjthebel in einer Weile zu Defejtiz
geit, daf fede jeitliche oder brehende Bewegung villig audge-
ehloffen vodve, nidht herleiter, und e3 vermag dedbalb auch durdh
Hinweid auf jene Verordnung der Borwurf bed Witverjdhulbens-
oe3 Beflagten nicht begriindet zu werden.
Demnady Hat dad BVundedgericht
erfannt:

Die Berufing ded Kligers wird verworfen und dad angefoch=

tene Urteil in allen Teilen beltdtigt.

124, Urteil vom 24. Juni 4897 in Sadien Brunner
gegen Fifdher & Shmubiger.

A, Der am 14, Suli 1828 geborene Tagldhner Heinridy
Brunner exhobd wnterm 2. Upril 1896 gegen die Bauumnternehmer
Tijcher & Schmupliyer Klage auf Begablung einer Haftplicht=
entjchivtgung von 2232 Fr. nebjt Rind zu b Y, feit 23. AUugujt
1895, unter Roftenfolge. Brunner yoar feit dem 14. Degember
1894 bei dev Beflagten ald Erdarbeiter mit einem Taglohn von
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3 §r., absliglich gewiffer Leiftungen fiiv die Krvanfenfajfe und bie
Unfallverficherung, angejtellt, Gr Dbehauptete in der Klage, am
23. Ungujt 1895 bet der Urbeit einen SLeiftenbrudy exfitten 3u
haben, infolge deffen ev in jeiner Urbeitdfibigfeit um etwa 409/,
bauernd bebindert fei. Der bdiefer Beeintvaditigung entfpredyende
Grwerb3ousfall belaufe fich auf die eingeflagte Summe. Die
Beflagten beftritten, daf der Kldger in ihrem Tienfte einer Cin-
witfung andgejebt gewefen fei, bie einen Vrudhaudivitt Hitte ver=
anlaffen fdnnen und daj iiberhaupt dad Butagetveten eined Leiften-
bruched al3 ein Nnfall betrachtet werden tdrme; ferner verneinten
fie, dag bdie Crwerbsfihigfeit ded8 RKidgerd fidy verminbert Habe,
oie berfelbe denm audy nodh fiinf Weonate am Kanalbau in
Juppolbingen weiter qearbeitet Habe; eventuell yourde die Hdhe
ber Cnijdhavigung Dbejtritten. Dad Umtdgeridit Olten-Gd3gen
biep, geftiist namentlidh auf ein medizinijhed Gutacdten von
Dr. Kottmann in Solothurn und Prof. Dr. Koder in Bern,
bie Rlage in einem Veivage von 508 Fr, nebft 3ing feit 23. Au-
gujt 1895 gut und veruvteilte bie Beflagten in die Kojten. Beide
Partelen ecflivien gegen diefed Urteil die Wppellation, unbd unterm
30, April 1897 wurde dadfelbe durcy dasd Obergericht ded Kan-
tond Spolothurn dahin abgedndert, daf bie Klage abgewiefenn und

bie Koften dem Kldger auferlegt wurden. Jn ber entjcheidenden

Crwagung wurde audgefithri, daf bie Frage, ob fiir Brunner
burdh) ben Brudaudiritt vom 23, ugujt 1895 ein  bleibender
Nadteil entitanden fei, nad) dem BVervidhte der Sacdhveritindigen
vernmeint werben mitjfe. Dieje jtellten ndmlich fejt, daf der Bruch
infolge der Schonung und ded Tragend eined Bruchbanbed foweit
gebeilt fei, daf nur bdie Brudidijpofition uriidgedlicben jei; diefe
aber fei auf Deiden Seiten vorhomben und dedhalb jhon auf viele
SJabre auviifudatieven s und ferner: Der Brudy jei zur Stunde
aebetlt und e3 bleibe nur bdie fdhon frither Deftandene Anlage
quvitf, Wenn die Erpertent denmod) eine Beeintradhtigung von
10—15 o/, in ber Lelftungdidbigteit bes Kfdgers anndbhmen,
fibrt pad Obergericht fort, fo ergebe fich doch aud dem Jnball
bed Gutadhtend, dbaf fie biebei nuv bdie Heit im Huge gebabt
bartenr, wihrend welher ber Brudh audgetveten gewefen iei, und
bag jich ber Kldger zur Zeit der Unterfuchung genau in dbem=
jenigen forperlidhen Buftande befunden Bhabe, in dem er vor bem
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Brudaustritt gewefen fei, ald er nod) fein Brudhband getvagen
habe, Nuch bie Nadyreile bed Tragend eined jolchen fjeien nicht
su beviidjichtigenr, da bel blefemt Crgebnid der fiir dad Gericht
mafgebenden Erpertife dbad Tragen eimed Bruchbanbed fitr ben
Rlager Beute nidyt notwendiger fet, ald wvor dem 23. Huguit
1895. Sn biefer Begiehung bede fich der vorliegende nicht voll-
ftandig mit dem vom Rldger angerufenen Falle Kempter gegen
Bifder & Gie. Ein bleibender Nadhteil, ber eingig eingeflagt fei,
fel fomit nidht nadygewielen.

B. &egen Dbiefed Uvteil Bat namend ded Kligerd Fiuwfpred
Dr. Hugo Dietjdhi in Oltenr rechtzeitly und formgemdl bdie Be-
rufung an dad Vundedgericht evflart und den Antrag geftellt,
e3 fei bie Klage in ihrem vollen, eventuell in redugiertem Betrage
gutzubeifen, unter Kojtenfolge. Jn der Berufungdfchrift wird,
wtter  PVerwetiung namentlid) auf ben Dereitd erwahnten Fall
Kempter gegen Fifder & Cle., die Fejtftellung ded Obergerichtes,
bafg ber Unfall feine bdauernden Nadhteile fiir den Kldger
nach fidh gesogen babe, a(@ vechtdivetimlich Begeihuet und ing-
befonbere betont, baf ein Bridiiger audy nach der Hethung in
feimen WAnsfichten auf Wnftellung ftetd gegeniiber etnem willig ge-
funden tm Nadhteil {id) befinde und auf dem Wrbeitdmarfte ald
minderwertige Wvbeitdfvaft gelte. Die Beflagten trugen durdy ihren
Wwalt, Firjpredh Wdrton von Wrr, auf Wbweijung ded Be-
rufungdbegehrend an. Ver vorlegenve unterfdyeive jich vom Falle
SKempter gegen Fijder & Gie. vaviw, daf hier der Bruch nad
feinem udtritt, tm Segenfab zu frither, fich jedergeit vom felbjt
gefiillt babe, fobald bdie Eingemweive nicht durdy dle Hand oder
ourch dad Brudyband zuviifgebalten worden fjeien, wibrend bei
Brunner died nicht der Fall, der Brudh fOberfaupt fir die Er-
perten nidht nacdyoeidbar gerefen fel. TWas {obann die Behauptung
betreffe, bap bie Buiichigen auf dem Arbeitdmarfte minbevwertig
feten, Jo iebe bied midht in uvrfichlichem Bujammenhang zu dex
erlittenen Berlepung. Bubem treffe fiiv ben Kldger die Vovaus-
fegung eined folchen jhddlichen Worurweild ded Publitums nidht
3, ba bet ihm ein Brud) objeftiv nidt nadhweisbar fet. Uber-
baupt gelte fene BVolf8meimung nidt {o allgemein, wie ber Kldger
bebaupte, unb fie witrde fich doch wobl aucdh auj alle audy nur
mit einer Brudhaulage behafteten evjtredfen, Sidperlich swiivden die
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Husfiihrungen bed Obergerichted bie Nadypriifung ded Bunbded-
gevichted febr wobl ertvagen, indem fie weber aftemwidrig feien,
nod) eibgendifijched BVeweisredht verlepsten. AlZbann Habe aber ald
thatfachlich fejtgeftellt zu gelten, daf der Kliger einen Schaden in-
folge bauernder Minderung der Crwerbafibigfeit nidht evlittten babe,

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die BVovinftangen gehen daven aud, und die Beflagten fveten
biefer Unnabhme niht wmebr entgegen, dak beim RKidger am
23, Augujt 1895 infolge einer Unftrengung bei der Wrbeit ein
Brudansdtritt ecfolgt und bag diejed Eveignid als Unfall zu be-
tradytent fei, fltr ben die Veflagten dem Kliger gegeniiber grund-
janlich nacy DHaftpflichivedyt fchadenerfoppilichtig Find. Streitig ift
blof tiod), ob diefer Unfall beim Klager eine davernde Einbukge
an Erwerbdfibigfeit bewivft habe, oder ob ein derartiger Sdyaben,
ber einglg eingeflngt ift, nicht angunefmen fei.

2. Wenn mun  diedbeyiiglich die Veflagten zunddhjt geltend
machen, daf biefe Frage duvdy bie diefelbe verneinende Fejtjtellung
ber Borinftang in einer fitr dad Bunbdedgeridht verbinvlichen Lleife
ecfedbigt fei, fo ift biegegen Blog bavaur zu verweifen, daf leftered
ed ftetd al8 ju feiner Uufgabe der redhtlichen LWindigung ved
Falled gebdrend betvaditet Hot, nadhzupriifen, ob der fantonale
Richter die Schoadendmomente [Amtlidy in Betvacht gejogen und
ridhtig abgewogen, fHberfaupt den Beariff bded erftattungdfabhigen
und bediirftigen Schadend richtg angewendet Habe,

3. Died muk nun aber wvorfiegend verneint werdben, Freilicy
evfliren bie mediginijhen Crperten — und ihnen ijt dad Ober-
gericht in diefern Punfte gefolgt — Ddag der Brud) ded Kligerd
burd) Repojition gebetlt, und daf nady wie vor nur eine Brudy=
bifpofition vorbanben fei, wie eine folche fohon feit Jabren exiftiert
babe ; und wenn e3 blof auf den anatomijden und rein phyjto=
logifhen Befund anfime, fo miiten diefe gutachtiichen Auferungen
gewip vom JRichter ald mafgebend angejeben werben. Wllein ein
Unfall fann die Crwerb3fibhigleit ded von ihm Betvoffenen audy
beetntrachtigen, ofne daf duferlich eine Berinderung bder fhrper-
lichent Befchaffenbeit gegemiiber frither vor fich gegangent u fein
brandt ; 3 fann — und bierauf fommt €3 an — aud) ohne
bag die wirtihaftliche Leiftungsfahigleit bes Berlebsten durch den
Unfall Herabgefest werben, fei e8, da vefjen pinchijdhe Folgen
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Bemmend auf bdiefelbe etrwirfen, ober baf die Reiftungsfibigteit
ved durch ven Unjall Betroffenen wegen Ddedfelben allgemein in
dent Kreifenr, wo er feinen Cvwerb finvet, al8 minderwertiy be-
trachtet wird. Crfabrungdgemdy trifft nun jedenfalld bad [eptere
diefer fitr bie Griverbdmiglichfeit erbeblichen Wiomente bet joldhen
Nrbeitern 3u, die elnmal an einem Brudhe gelitten haben, wenn
biefer aucdh von felbjt ober infolge Tragend eined Brudhbanbded
geheilt und nur bie Brudhanlage fibrig geblieben ift. Diefe Haben
auf bem WMartt ver Urbeitdfrdfte nicht mehr denfelben Wert, wie
vorher, ihve Erwerbsfibigfeit it thatiadlih) dezhalb, weil man
wei, dafy jle ,gebrochen” find, in gewiflem Wiafre beeintridhtigt.
Aber auch dad evwibute jubjeftive Moment wird metjt in der:
artigen Fdllen zutreffer, dax jich derjenige, der einntal durch einen
Brudyausdtritt auf etne Brudhanlage aufmertiam gemadht worden
ift, jo lange wenigitend, al8 bdiefe nodhy wvorbanden ift, weniger
mehr gutvaut und auf diefe Weije ebenfalld an Grwerbdtraft und
Tuchtigheit einbitht, wie er denn aud) nady dem Vrudhausdtritt
vorfidtdhalber ein Brudhband with tragen miifjen. Freilich tirfen
diefe bauernden Folgen ded Unfalled nidht zu bhodh angefdhlagen
werdert, und ferner ijt au Dberhdfjichtigen, bak Bei vorbanbener
Brudhanlage jhon vovber jtetd die Gefahr eined Wusdtritted vor-
handen war. Vorliegend fiflt {tberdied in Betradt, dap Kliger
ein Qftever Mann war und dedhalb bald audy aud andern Griin=
pen evheblich in feimer Guvwerb3fabigfeit befchvdnft worven ware.
Gin Betrag von 300 Fr. diiefte bet diejer Sadhlage geniigen,
um den auf ven Unfall uviidjufithrenden RNadbteil andzugletchen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die BVerujung wird begriindet erflavt und dbemnacdhy vad Urteil
bed Obergeridhted ded Kantond Sofothurn vom 30. Wpril 1897
pabin abgednvert, baf die Beflagten, Fijder & Sdymupiger,
pevurteilt werben, bem Rldger, H. Bruuner, eine Entjchadigung
pont 350 Fr. nebft Bin3 feit dem Tage ded Unfalled, 23. Wugnit
1895, 3u entrichterr, und daf fermer die vechtlichen und auper:
vechtlichen Soften der famtonalen Jnftangen bden Beflagten auj-
erlegt werben.

VII. #rfindungspatente. Ne 125, 903
Giehe audy r. 127, Urteil vom 1. April 1897
' in Saden
Walther gegen Schweizerifdhe Civgenoffenidhaft.

VII. Erfindungspatente. —— Brevets d’invention.

125. Urteil vom 4. Juni 1897 in Sadyen
Majchinenbangefellfdhait Bafel gegen v. Muralt.

A. Dureh Vrteil vom 12. April 1897 hat basd %Ippeﬁ’aﬁenés
gevidht des Kantond Bajelftadt erfannt: €8 wird dad ecftinftany-
lidye Nrteil beftatigt. ’

(Das erftinftangliche Urteil lautet: '

1, Die Veflagte wirtd zur Haltung ved gwijchen den %artetfa_t
am 3. Auguft 1894 abgefchloffenen Licenzvertraged und demgentay
qur Rablung ven 1674 Fr. 25 Gi3. nebjt Zind 2 5 0y feit
3. Augujt 1895 verurteilt.

2. Mit threr Widerflage ift die Beklagte abgewiejen.)

B. Gegen bad Urteil bed Appellationdgerichted hat die Beflagte
unb Widertldgerin vie Verufung an bad Vumbdedgericht eingelegt
mit dem Antvage: €8 feien i Aufhebung dedfelben ble pringi=
piellen und eventuellen Begehren ber Rlageﬁmnt}mrmng’ und
Wiverflage juzuiprechen, ferner fei ben in erfter Jnjtans gejtellten
und vor pweiter Jnftang wiederholten Beweidantrigen Folge 3u
geben, und e3 fel bemgemdf

1, Noer die einjchlagigen Fachiragen eine Erpertife anguori}nen.

9, Die von der Beflagien und LWidertlhgerin angerufenen
Beugen einguvernehmen.

3. RKidger und Wiberbeflagter zur Gbition feiner betreffenden
Biicher angubalten.

C. Su ber Beutigen Hauptverhanbdlung erneuert de v%InmaIt ber
Beftagten und TWiverfldgerin viefe Anivige. Der Anwalt des
Klagers und Wioerbetlagtenr beantragt Abweijung bev Berujuiyg
und Beftitigung ved angefocdhtenen Urteils.



